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| !li ’ Alle haben immer mehr Stress. Angst bestimmt, was wir tun. Angst,
' , : P ohne Job, das heifit ohne Geld zu sein. Angst, den Anschluss zu

verlieren. Angst, allein zu sein.

‘ Der Stress, den wir spuren, ist der Krach eines zusammen—
- brechenden Systems — eines Systems, das die menschliche Arbeit
| - immer produktiver gemacht hat.  Wenn wir mit immer weniger

Arbeit immer mehr produzieren kénnen, wieso haben wir dann
nicht mehr Zeit?2 Warum geht der Stress immer weiter?

B e

Dieses Gesellschaftssystem hat die Ausbeutung der Arbeit zum

Inhalt. Derwilde Streik legt die Axt an die Wurzeln. Im gemeinsamen
M Kampf gegen die Arbeit werden neue Horizonte sichtbar.
‘ ‘ ‘ I’ o Es ist an der Zeit.

ARBEITERINNEN KONNEN VIEL VERANDERN,
INDEM SIE GEMEINSAM NICHTS TUN. "




Seit 30 Jahren stagniert der Kapitalismus, seit 20 Jahren |18 uft
der Angriff von oben auf die Sozialsysteme und die Arbeits-
bedingungen, seit knapp 10 Jahren prangert eine weltweite
Bewegung die Ungerechtigkeiten dieses Systems an. War-
um halten so viele Menschen noch still? Warum krepiert der
Kapitalismus nicht endlich?

Es gibt keinen Automatismus

Schon vor 120 Jahren schien in der » great depression« das
Ende des Kapitalismus gekommen zu sein, aber die Art, wie
er diese Grenzen U bersprang, hat so eindri cklich eine neue
Ara aufgeschlagen, dass wir heute genau das fii r » Kapitalis-
mus« halten, was im Uberwinden dieser tiefen Krise erst ent-
standen ist: Die Massenproduktion von dauerhaften Konsum-
gutern wie Auto, KU hischrank, Zentralheizung bedeutete ei-
nen gewaltigen Sprung — auch im Lebensstandard derer, die
diese Dinge produzierten. Aber der Zusammenhang zwischen
technischer und sozialer Entwicklung, den der Kapitalismus
zu garantieren schien, ist vor aller Augen zerbrochen, in den
letzten drei Jahrzehnten gab es nur noch die starke Entwick-
lung in St dostasien.

Wenn der Kapitalismus an Grenzen sté Bt, sind die Vor-

aussetzungen dafii r gegeben, die ganze Scheil e umzuwé |-

zen (lat. Revolution), aber er wird nicht » automatisch« zu-
sammenbrechen.

Warum halten die Leute noch still?

Zum einen ist da die Angst um den Arbeitsplatz und das Wis-
sen darum, dass es anderen noch schlechter geht. Zum an-
deren gibt es soziale Schichten, die niedrigere Arbeiterld hne
und Sozialleistungen als in ihrem Interesse liegend begrei-
fen. Es sind nicht nur » die Unternehmer«, sondern auch Steu-
erberater, Abteilungsleiter, gutverdienende Tagesschau-
reporter, Politiker und Funktionére jeder Art, die immer ag-
gressiver und unverbli mter versché rfte soziale Ungleichheit
fordern. Das Schro der-Regime ist entschlossen, im Auftrag
dieses » oberen Drittels« (in Wirklichkeit sind es deutlich we-
niger!) eine harte Sanierung durchzufi hren. Derweil werden
nicht mehr nur die Bauarbeiter objektiv in Konkurrenz zu ukrai-
nischen Lo hnen gesetzt. Die Autoindustrie droht mit tsche-
chischen und spanischen L6 hnen, was bei VW mit dem
5000x5000-Modell zum erstenmal zum deutlichen Unter-
schreiten der Haustarife gefii hrt hat. Jetzt werden die Soft-
ware-Abteilungen in Konkurrenz zu Programmierern in Indi-
en gesetzt. Vielen droht ein schlechteres Leben, aber es fehlt
— bei allem Jammern — eine Vorstellung davon, wie es an-
ders gehen kd nnte — bis auf Korrekturen, die das ganze ins-
gesamt intakt lassen. Nur deshalb gibt es die » ideologische
Lufthoheit der Steuerberater« .

Was kommt nach der no glob-Bewegung?

In der Folge der Proteste gegen die WTO-Tagung im Herbst
1999 in Seattle trat zum ersten Mal in der Geschichte eine
globale Bewegung auf. In Seattle k& mpften Arbeiterinnen und
Jugendbewegung, Gewerkschafterlnnen und Anarchistinnen
gemeinsam auf der StraBe. Das war anl&sslich des
Weltwirtschaftsgipfels in Genua im Sommer 2001 noch ein-
mal mo glich: Fli chtlinge, besetzte Jugendzentren, Arbeite-
rinnen... Die Staatsmacht schlug hart zurii ck. Seither hat die
Bewegung an Schwung verloren, sie blitzte aber immer wie-
der auf, z.B. als weltweit Millionen Menschen gegen den Irak-
Krieg demonstrierten oder am 1. November 2003 in Berlin
gegen die Sozialpolitik der Regierung. Die Bewegung gegen
den Neoliberalismus hat ihre ideologischen Ziele erreicht (die
neoliberale Ideologie hat abgewirtschaftet), ihre politischen
und sozialen nicht (der Irak wurde bombardiert und besetzt;
die Ungleichheit nimmt zu, weltweit sterben wieder mehr
Menschen an Hunger). Marktverha Itnisse sind verscharft in
den Alltag eingekehrt. Daraus entsteht Frust und Entpoliti-
sierung. Viele » Promis« sind dagegen zufrieden, weil ihre
Analysen und Ratschla ge das Ohr der Ma chtigen finden.

In dieser Konstellation hat die revolutiondre Strd mung, die
bei Massenevents wie Welt- und Europaischen Sozialforen
meist nur ein Farbtupfer war, vielleicht eine Chance. Immer

mehr Menschen wissen, dass der Kapitalismus nie und nim-

mer ein vegetarischer Haifisch werden wird. Um diese Chan-

ce zu ergreifen, reicht es nicht, jetzt immer von » Antikapita-
lismus« und » sozialer Frage« zu reden, und ansonsten die
bisherige Politik weiterzumachen. Eine revolutiondre Str6 -
mung muss sich darauf beziehen, dass die oben beschrie-

bene gesellschaftliche Blockade aufzubrechen begonnen hat:

In ltalien, Frankreich, Polen, GroBbritannien usw. kommen

Streiks und Mobilisierungen in Gang, die selbstorganisiert

sind, und die auBerhalb der institutionellen Vermittlungen

selber was durchsetzen... sogar in der BRD dreht sich seit

einigen Monaten der Wind.

Nicht der » technische Fortschritt« — die Klassenkad mpfe
sind der Motor der Geschichte!

Bis jetzt hat sich der Kapitalismus gerade dadurch ausge-
zeichnet, dass er » natlirliche«, soziale, technische Grenzen
produktiv i berwinden konnte. Er schien eine unaufhaltsame
Entwicklung zu verkd rpern, die mit Blut und Eisen die ganze
Erde eroberte, den Ausgebeuteten aber von Generation zu
Generation materiell einen besseren Lebensstandard ermé g-
lichte. Daraus zog dieses zerst6 rerische Ausbeutungssystem
bisher seine Legitimation. Deshalb konnten die Herrschen-
den einen Zweck in der Geschichte behaupten, als dessen
Vertreter sie sich hinstellten. Massaker wurden damit gerecht-

fertigt, dass » wir« sonst heute nicht da waren, » wo wir sind« .

Die Arbeiterbewegung hat diese Geschichtsauffassung
nicht radikal kritisiert, sondern die Perspektive in die Zukunft
verschoben. Die alte Sozialdemokratie sagte: lhr mi Bt euch
opfern und die Wirtschaft aufbauen, damit es euren Kindern
oder Enkeln besser geht. Der Stalinismus sagte: Wir mii ssen
ein paar Millionen » Kulaken« tdten, damit wir in 50 Jahren
den Kommunismus » aufgebaut« haben werden. Beide hat-
ten die Entwicklung der Industrie als Voraussetzung, beide
waren Anhénger des FlieB bands.

Kapitalismus und Sozialismus

Obwohl auch wir — z.B. in diesem Plakat — von » Kapitak-
mus« reden, ist das eigentlich nicht richtig, denn er ist kein
geschlossenes System. Wenn klar ist, dass wir damit kein
Ding, sondern ein soziales Verha Itnis meinen, wére es ge-
nauer, immer von » Kapital« zu sprechen.

Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus war
keine Revolution, wie uns die bii rgerliche Geschichtsschrei-
bung glauben machen will: Im wesentlichen waren die Herr-
schenden vorher dieselben wie die nachher — nur wenige
waren einen Kopf ki rzer gemacht worden. Der Feudalismus
war auf beiden Seiten in die Krise gekommen. Die Leibeige-
nen flohen in die Stadt. Auch die Herren flohen aus der direk-
ten Abha ngigkeit von ihren Leibeigenen in die flli ssigere Aus-
beutung durch Lohn (-Arbeit) und kiimmerten sich von nun
an darum, ihren zu Geld gewordenen Reichtum zu mehren.
Die Aufsa ssigkeit der ehemaligen Knechte und Leibeigenen
hatte nicht in die Freiheit, sondern nur in ein neues Klassen-
verha tnis, in eine neue Form der Unterwerfung gefu hrt.

Das Kapital ist ein umk& mpftes gesellschaftliches Verhé It-
nis. Gleichwohl entstehen in diesem Verha ltnis jede Menge
Dinge zum Anfassen, vor allem Maschinen. Das Bezeichnen-
de am Kapital ist die Produktion der Produktivkraft. Der bis-
herige Kapitalismus war in erster Linie die Agrarrevolution:
die landwirtschaftliche Produktivitd t wurde enorm gesteigert.
Dadurch gab es einen UberschuB von Arbeitskraft auf dem
Land. In der ganzen Geschichte des Kapitalismus sind Men-
schen vom Dorf in die Stadt geflii chtet, vom Acker in die Fa-

brik, vom » Stiden« in den » Norden« — in den letzten 25 Jah-

ren Uberwiegt diese Flucht bei weitem die Verwertungs-
mé glichkeiten des Kapitals; die Migrantlnnen bilden riesige
Belagerungsringe um die Weltmetropolen; es gibt eine welt-
weite Krise der Sta dte.

Die kapitalistische Entwicklung der Landwirtschaft ist zersto -
rerisch: Chemie und profitorientierte Genmanipulation, Raub
und Reduzierung von Kulturpflanzen und -tieren durch Agrar-
konzerne, weltweite Pli nderung der biologischen Ressourcen,
Vernichtung von Pflanzen- und Tierarten... Die Landwirtschafts-
politik ist verbrecherisch: Agrarsubventionen zerstdren die
Nahrungsmittelproduktion in anderen L& ndern usw.. Heute
ké nnten wenige Prozent der Menschheit genug Lebensmittel
fir alle produzieren. Trotzdem sterben Menschen an Hunger.
Der Irrsinn dieser Wirtschaftsweise ist offenkundig.

Wo bitie geh¥s zur Revolution?

Sobald die Menschen lesen und schreiben ké nnen,
ist der Sozialismus (i berholt

Alle Sozialismusvorstellungen gehen davon aus, dass man

die Fabriken unter Arbeiterverwaltung stellt und die Zirkulati-

on durch (staatliche) Planung organisiert. Alle anderen Fra-

gen werden auf die » n& chste historische Etappe« verscho-
ben. Selbst anarchistische Utopien blieben im Kern » soziali-
stisch«, weil sie die » notwendige Arbeit gerecht verteilen«
wollten... das wirft sofort die Frage auf, welche Institution die-

se Verteilung verwaltet, denn entfremdete Arbeit bleibt ent-

fremdete Arbeit, auch wenn es » nur« vier Stunden t&glich
sein sollen! Sozialistische Vorstellungen waren immer an den

Staat gebunden. Die offizielle Arbeiterbewegung hat versucht,

sich in den Staat hineinzuk& mpfen. Nur Anarchistinnen und

einige linkskommunistische Stré mungen waren antistaatlich —
und blieben Randerscheinungen.

In entwickelten kapitalistischen Gesellschaften, in denen
die Bauern nicht mehr die Bevd lkerungsmehrheit stellen, 16 -
sen sich die Kommunistischen Parteien auf und werden so-
zialdemokratisch (z.B. Italien: PCl wird DS). Die Sozialdemo-
kratie selbst wirft ihren schlechten Utopismus ab und bekennt
sich offen zum Kapitalismus (BRD: das » Godesberger Pro-
gramme« der SPD).

Alle » revolutiondren« Bewegungen im 20. Jahrhundert
wurden, wo sie an die Macht kamen, zu Entwicklungsdikta-
turen, von der Sowjetunion bis zu den » jungen Nationalstaa-
ten«. Das hatte die objektive Voraussetzung, dass Entwick-
lung fiir alle mé glich schien — die 30j& hrige Krise des Kapi-
tals macht damit ein Ende. Auf Seiten der Menschen hatte es
die Voraussetzung, dass sie an den Staat (als Lenker der
Entwicklung) glaubten — die weltweite revolutionére Bewe-
gung von 1968 ff. machte damit ein Ende; » 1989« besiegelte
es. Denn in diesem historischen Prozess haben sich auch
die Menschen und ihre Vorstellungen veréndert. Niemand
glaubt mehr, dass der Staat unser Leben verbessern wird,
dass AKWs eine sichere Energieversorgung darstellen, es
gibt weltweit K& mpfe gegen entmi ndigende GroB projekte ...

Wie sollen die Menschen ihr Leben selbst in die Hand neh-
men und alles umstii rzen kd nnen? Woher soll die Macht dazu
kommen? Das ist wohlgemerkt nicht die Frage danach, wie
wir die Macht erringen, sondern wie wir sie zersetzen ko n-
nen! Die Frage muB aber gestellt werden.

Arbeiterinnen konnen viel
verandern, indem sie gemeinsam
etwas nicht tun — indem sie streiken!

Unterdrii ckte und ausgebeutete Menschen haben sich im-
mer gewehrt. In diesem Sinn hat das Kommunistische Mani-

festrecht: die Geschichte ist eine von Klassenka mpfen. Aber
erst im Kapitalverhd Itnis entsteht eine Klasse, die alles um-
stiirzen kann, nicht nur die Herren austauschen und die Ar-
beit anders verteilen, sondern die Herrschaft des Menschen

U ber den Menschen beenden und die Arbeit abschaffen. Die
Arbeiterklasse ist mehr als eine Ansammlung von Menschen,

denen es schlecht geht. Sie ist zusammen und abh& ngig von-
einander, weltweit. Inr Zusammensein ist die Voraussetzung

der kapitalistischen Produktivita t. Sie produziert das Kapital.

Das ist ein groBer Unterschied zu Bauern und Sklaven, die
auch viele waren, die ausgebeutet wurden, die auch dage-

gen geka mpft und heroische Aufsté nde organisiert haben —
sie waren aber isolierte Produzenten, durch deren Arbeit die

Herren den » Reichtum der Natur« ausbeuteten.

Heute sind die Arbeiterinnen weltweit die Mehrheit und nicht
mehr die B4 uerlnnen. Direkt auf dem Land arbeiten immer
weniger — und auch die sind in ihrer groB en Mehrheit (Land-)
Arbeiterinnen.

Die Arbeiterklasse verké rpert die Mo glichkeit zur Abschaf-
fung aller Klassen, zum Kommunismus. Sie kann auch nurin

dieser Spannung, nur prozesshaft begriffen und nicht sozio-

logisch definiert werden (» wer geh6 rt dazu, wer nicht?«). Der
Kapitalismus hat immer wieder behauptet, seinen Klassen-

charakter U berwunden zu haben — aber so lange Menschen
lohnarbeiten miissen, gibt es einen Klassenantagonismus.

Und heutzutage, wo jemand gestern » Hausfrau« war,
heute» arbeitslos« ist, morgen vielleicht Bl roangestellte und
U bermorgen im Supermarkt an der Kasse oder in der Fabrik

am Montageband arbeitet, ist die Position im Klassen-

verhéltnis viel sta rker ausschlaggebend als der jeweilige Job.
War da mal was mit » Berufsstolz« ?

Alle gesellschaftlichen Institutionen sind aus dem Klassen-
kampf entstanden, alle miissen umgewé Izt werden: Knast,
Schule, Fabrik, Uni, Stadt/Land. Auch Geschlechterrollen und
die Einteilung in gesund/krank entstehen aus der Verwertung
der (Lohn-)Arbeit. Politische Konzepte, die den Kapitalismus
abschaffen wollen, aber » erstmal« die Fabriken, die Autos,
die sozialen Beziehungen usw. so lassen wollen, wie sie sind,
sind nicht revolutionar, sondern das Gegenteil davon.

Nachdem sich die Linke in der BRD viele Jahre lang i ber-
haupt nicht mehr um » das proletarische Kampfterrain« ge-
ki mmert hat, ist jetzt wieder vermehrt von der » sozialen Fra-
ge« oder der » Arbeiterklasse« die Rede. Die ersten verwech-
selnin aller Regel die Arbeiterklasse mit ihren Repra sentan-
ten (Betriebsra te und Gewerkschaftsfunktiona re) und halten
ihre » zivilgesellschaftlichen« Tr& ume von Mindesteinkommen
und Mindestlohn fi r revolution& re Forderungen. Die zweiten
schwadronieren meistens ideologiebeladen daher, nach Jah-
ren der Dekonstruktion aller » identitdren Zuschreibungen«
scheinen Proletkult und leninistische » Arbeiterpolitik« Aufer-
stehung zu feiern.

Dagegen sind ein paar Dinge festzuhalten: Es gibt keine
» Arbeiteridentiti t«, die Arbeiterklasse ist kein fertiges Sub-
jekt, ihr gré Btes Bedu rfnis ist es, nicht mehr Arbeiterklasse
zu sein. Sie hat auch keine historische Mission, kein fernes
Ziel zu erreichen, es geht um das Hier und Jetzt! » Kommu-
nismus ist die wirkliche Bewegung« haben Marx und Engels
in der » Deutschen ldeologie« geschrieben. Und wir stehen
nicht als Strategen auBerhalb, sondern sind selbst Teil der
Klassenzusammensetzung — die heute eine andere istals zu
Zeiten von Marx oder zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Auch
die Frage nach der Revolution ist aktuell eine andere als zu
Zeiten der Pariser Commune. Heute stellt sich die Frage nach
einer befreiten Gesellschaft ohne Arbeit. Es gibt einen gigan-
tischen Uberschuss an produktivem know-how der Mensch-
heit, den das Kapital nicht mehr verwertet.

Durch Auf- und Abschwiinge im Klassenkampf hindurch
hat sich geschichtlich die strukturelle Macht der Arbeiterklasse
ausgeweitet. Die Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre des 20.
Jahrhunderts zeigte, dass man die Arbeiterinnen nicht mehr
in den Zustand des unorganisierten Proletariers zurti cksto-
Ben konnte. Das Weltwirtschaftssystem nach 1945 war die
Anerkenntnis dessen im Versuch, die Arbeiterklasse durch
Sozialstaat, Gewerkschaften und faktische Mindestl hne in
die Ausbeutung zu integrieren. Die weltweiten Klassenké mpfe
1968 ff. zerbrachen diese Konstellation. In diesen K& mpfen
wurde alles thematisiert, der Lohn, die Arbeit; Lohnspaltung,
Geschlechterrollen und Karriere wurden abgelehnt, usw.. Im
Zentrum dieser 6 konomischen, kulturellen und sozialen Kri-
se der Reproduktion der Arbeiterklasse steht die Krise der
Arbeit. Die Herausforderung war so radikal, dass die Krise
bis heute andauert. Sie ist strukturell von der Arbeiterklasse
determiniert (hervorgerufen und gepré gt). Globalisierung, wo
sie tatsachlich stattfand, fi hrte in den letzten 30 Jahren
(schneller als jemals in der Geschichte) dazu, dass sich die
Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterinnen angegli-
chen haben — durch K&mpfe! (W&hrend gleichzeitig groBe
Teile der Menschheit von jeder Entwicklung abgeschnitten
sind und die Schere zwischen arm und reich sich weiter 6 ff-
net.) Auch die grd Bten Migrationsstrd me in der Geschichte
der Menschheit haben die Anspri che der Arbeiterinnen nicht
geknackt, sondern eher weiterverbreitet.

Die Krise in den Ausbeutungsbeziehungen hat sich in den
letzten Jahrzehnten durch alle Ebenen kapitalistischer Herr-
schaft durchdekliniert und verscharft — bis zum Niedergang
der Hegemonialmacht im kapitalistischen Weltsystem. Den
USA gelingt es nicht, ihre Krise durch permanenten Krieg zu
U berwinden, im Gegenteil: sie verscha rfen sie dadurch noch
(» Krise des Kriegs«). Das gleiche passiert im nationalen
Rahmen: beim Versuch, ein scharfes Krisenprogramm durch-
zusetzen verlieren Staat, Gewerkschaften und Parteien die
letzten Reste an Glaubwii rdigkeit.

Wer sich in dieser Situation mit Repra sentanten an einen
Tisch setzt, um die » soziale Frage« zu er6 rtern, macht sich
zu deren Handlanger. Weg mit den historischen Kostiimen
(» die Arbeiterklasse und ihre Parteil« )! Wo heute K& mpfe lau-
fen, sei es in Argentinien oder Frankreich, sind solche Kon-
zepte & ngst (i berholt. Die Leute organisieren sich selbst und
lassen sich nicht mehr bevormunden. In Italien haben alte
» Arbeiteraristokraten« und junge Preka re im Dezember 2003
gemeinsam wilde Streiks im Nahverkehr organisiert. Solche
Prozesse miissen wir uns angucken, in Bolivien, Nigeria,
China, Polen...und » bei uns«, daraus lernen und mitmachen!
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