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Geld, Krise, Arbeiterklasse und Revolutionire Theorie, 2. Teil

— Editorial —

Wie im letzten Zirkular angekiindigt kommen in diesem Heft die iibrigen Auf-
sdtze aus dem Buch von Werner Bonefeld und John Holloway »Globales Kapi-
tal, Nationalstaat und die Politik des Geldes« — auler dem Text von Christian
Marazzi: Das Geld in der Weltkrise, den wir bereits in TheKla 10 abgedruckt
haben. Aus diesem Grund ist es wieder eine umfangreichere Doppelnummer
geworden. Mit den beiden Doppelnummern 28/29 und 30/31 wollen wir nicht
das Wildcat-Zirkular in eine neue Buchreihe verwandeln, sondern die Diskussion
um Arbeiterklasse, globale Krise und unsere Position als Revolutiondre weiter-
bringen. Damit nehmen wir den Faden wieder auf, mit dem wir — vor fast drei
Jahren — die Herausgabe des Wildcat-Zirkulars begonnen und nach dem Zu-
sammenhang von »Klassenkampf — Krise — Kommunismus« gefragt hatten.
Damals hatten wir einen neuen Schub theoretisch-politischer Diskussion vor-
geschlagen, um uns bewufit mit der eigenen Krise auseinanderzusetzen und zu
einer neuen Grundlage fiir ein kollektives revolutionires Projekt zuriickzufinden.

Die Reaktionen auf das Zirkular 28/29 waren gemischt. Haufig wurde gesagt: ist
mir zuviel, schaff' ich nicht zu lesen. Naja, dann kann man ja wenigstens mal
anfangen. Die negativen Reaktionen (es gab auch einige duflerst positive!) lassen
sich etwa in vier Sétzen wiedergeben:

»Wollt Ihr jetzt nur noch Theorie machen?«
»Hat nix mit meinem Alltag zu tun!«

»In diesen Texten kommt die Klasse nicht vor.«
»Akademisches Forschungsprojekt ...«

(1) »Theorie?« Ja! »nur noch?« Nein! Diese Doppelnummer soll erstmal die
letzte sein. Wie schon letztes Mal beschrieben, wurde im AnschluB an ein
Treffen im Sommer ein kollektives Ubersetzungsprojekt vereinbart, dessen
Ergebnis Ihr in diesen beiden Doppelheften nachlesen konnt. Wir brauchen die
Texte als Material fiir unsere eigene Diskussion - die fingt gerade an. Klar
stimmen wir nicht mit allen vorkommenden Positionen iiberein, aber wir werden
sie uns gemeinsam kritisch aneignen.
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(2) Falsch! Das (Thema) »Geld« wird uns doch tagtiglich aufgedriingt. Alle
reden von »Globalisierung, lassen sich von der scheinbar unbesiegbaren Macht
des »Finanzkapitals« in die personlich-politische Krise treiben. Die jahrlich
wiederkehrenden Sparprogramme und Kiirzungsdrohungen 16sen nur noch
Lethargie aus. Oder Aktienbesitz als Alternative zur Arbeit. Glinzender Sieg des
Kapitals auf allen Ebenen oder Krise ohne Ende - wie sie Christian Marazzi
schon 1976 vorhersagte (»das gesamte kapitalisische System [gerit] in den
Zustand eines duferst instabilen Dauernotstands«, TheKla 10, S. 249).

(3) Richtig, die Texte haben ihre Grenzen! Es ist zwar viel von
»Arbeiterklasse«, »Arbeit«, der »Aufsissigkeit der Arbeit« usw. die Rede, die
der Macht des Kapitals Grenzen setze und die eigentliche Ursache der kapitali-
stischen Krise sei, aber sie bleibt seltsam bla. Zum einen wird weder zwischen
Arbeiterklasse, Gewerkschaft oder Arbeiterbewegung unterschieden. Zum ande-
ren kommen die Arbeiterlnnen selbst, die Proletarierlnnen mit ihrem tédglichen
Verhalten nicht vor: weder die Kampfe, die sie fiihren, noch verénderte Verhal-
tensweisen zum Geld, zur Arbeit, zum Kredit, zum Staat. Die Arbeiterklasse
erscheint wie ein Fluchtpunkt, der zwar noch irgendwie fiir die Menschlichkeit
in der Welt steht, aber ihre Aufsdssigkeit wird geschichtslos.

In der Wildcat haben wir jahrelang die militante Untersuchung propagiert,
das organisierte Hineingehen in Ausbeutungsverhéltnisse, die Verbindung von
Untersuchung und Kampf, die Orientierung an der Selbsttitigkeit der Klasse, an
den Verhaltensweisen der ProletarierInnen, die iiber dieses System der Aus-
beutung und Konkurrenz hinausweisen. Wir nehmen davon nichts zuriick. Auch
in der Vergangenheit haben wir dazu immer wieder Phasen von theoretischer
Aufarbeitung und politischem Entwurf gebraucht. Und so eine Phase ist jetzt
auch wieder.

Kurz gesagt: Die fertige Anleitung zum Klassenkampf erwarten wir gar
nicht von Texten; diese sind nur Mittel fiir unsere kollektive Debatte, mit der wir
letztlich unsere Praxis politisch bestimmen wollen.

(4) Es ist uns durchaus ein Problem, daB unter den Verfassern der Texte, die wir
diskutieren, immer mehr Professoren sind. Bzw. daB ihre Texte in relativ unbe-
kannten Zeitschriften einer kleinen links-unabhéngigen akademischen Gemeinde
erscheinen, statt breit in einer Bewegung diskutiert und produziert zu werden.
Denn revolutionire Theorie ist nicht als Einzelleistung einer Handvoll radikaler
Denker zu haben. .

In der Besorgnis »akademisches Forschungsprojekt« steckt aber letztenendes
ein dicker Irrtum, nimlich die groBe politische Bedeutung des (theoretischen
Streits ums) Geld(es) nicht zu sehen; dazu folgende kurze Anekdote:

»Unter dem unscheinbaren Titel »Vom Gelde< erschien im Jahre 1931 (ein

November 1996 3



Jahr nach dem englischen Original) das erste >groBe< Werk von Keynes, in dem
er die orthodoxe Auffassung des Geldes kritisierte. Davon ausgehend legte er
dann 1936 seine >General Theory< vor, die zu dem vielleicht einflureichsten
wirtschaftstheoretischen Werk dieses Jahrhunderts wurde, was aber nicht verhin-
derte, daB sie vom gegenwirtigen neoklassischen Mainstream als im wesentli-
chen iiberholt betrachtet wird.

Nicht viel anders erging es einem anderen Autor, der gut 70 Jahre vor
Keynes auch zunidchst eine Schrift verdffentlichte, die die vorherrschenden
Geldtheorien (und zwar sowohl der >biirgerlichen< Okonomen als auch der
sozialistischen Autoren seiner Zeit) kritisierte und einige Jahre spéter mit einer
breit angelegten Analyse und Kritik kapitalistischer Produktionsverhéltnisse an
die Offentlichkeit trat.....«

»Inzwischen ist aber durch die tatsdchliche 6konomische Entwicklung
vielleicht noch deutlicher geworden, dal gilt: >money matters<. Im Prozef} der
deutschen Vereinigung spielte die Wihrungsunion sicher eine wichtigere Rolle
als die politische Vereinigung. Was die EU angeht, so ist auch hier die geplante
Wihrungsunion zu dem Thema schlechthin geworden, das alles andere in den
Schatten stellt....«

»Wire Geld tatsdchlich nur >numéraire« und bloBes >Schmiermittel« fiir die
>realen< Transaktionen - wie es die neoklassische Geldorthodoxie will - so lieBe
sich die ganze Aufregung kaum verstehen.« (aus dem Editorial der Prokla-
Redaktion zur Prokla 103: Vom Gelde)

Zu den Texten in diesem Heft...

Die einzelnen Aufsitze aus dem Buch werden im Einfithrungskapitel »Die
Politik des Geldes« genauer eingeordnet. Wer sich zunichst einen Uberblick
verschaffen und die politische Position dieser Stromung verstehen will, sollte die
Lektiire daher mit der Einfiihrung und den »SchluBfolgerungen: Geld und
Klassenkampf« beginnen. Die beiden Aufsitze von Burnham und Bonefeld
- (Kapitel 5 und 8) skizzieren ihren grundlegenden theoretischen Ansatz und ihren
Bezug auf Marx. Einen anschaulicheren Uberblick iiber die Politik des Geldes —
von seiner gewaltsamen Durchsetzung zu Beginn der kapitalistischen Produk-
tionsweise bis in unsere Tage — bietet der Aufsatz von Cleaver. Die dort ent-
wickelte Diskussion hat eine enorme Bedeutung, gerade im Vergleich zu den
meisten in Deutschland gefiihrten Debatten: sie bringen die Diskussion von
Anfang an auf die Ebene einer radikalen Kritik des globalen Kapitalverhdltnis-
ses, und das ist entscheidend auch fiir alle praktischen Versuche in der Zukunft.
Zum einen fehlt es iiberall an einer radikalen Kritik der kapitalistischen Ver-
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kehrsformen, ob es sich nun um Geld, den Warencharakter unserer Bediirfnisse,
das Recht, oder als naturhaft anerkannte Institutionen wie Arzte und Schulen
handelt. Im politischen Handgemenge beschrinkt sich die Kritik auf die morali-
schen Inhalte dieser Formen (gute und schlechte Waren, gute und bose Arzte),
statt diese Formen selber zu kritisieren und zu zeigen, wie die einzelnen Ubel
dieser Welt in ihnen zusammenhdngen. Zum anderen verstehen wir es noch
nicht, das globalisierte Kapital- und Klassenverhdiltnis als die groBte revolutio-
nire Ausgangsbasis unserer Zeit in die tdglichen Kidmpfe einzubringen.
»Globalisierung« wird von Unternehmern und Staat zu einem angstbesetzten
Didmon gemacht, mit dem sie ihre Klassenmacht zu legitimieren suchen. Auf
diese Weise wird zugleich die enorme revolutiondre Potenz verborgen, die in
diesen Prozessen liegt. Oder anders gesagt: In den Debatten iiber
»Globalisierung« 148t sich die Linke die wesentliche und einzig mogliche Ebene
von Revolution — die Welt! — vom Kapital enteignen, der alte »Internationalis-
mus« der Linken wird von der »Globalisierung« des Kapitals abgelost. In den
hier iibersetzten Texten wird konsequent die »Dialektik« der Globalisierung ins
Spiel gebracht, sie stellen nicht einen alten Biindnis-Internationalismus von links
der Globalisierung des Kapitals gegeniiber, sondern zeigen, wie sich hinter den
weltweiten Bewegungen des Kapitals die Globalisierung der Arbeiterklasse
verbirgt. So sehr das Kapital auch versucht, in der Globalisierung dem Klassen-
druck zu entkommen, so sehr entwickelt es damit zugleich die notwendigen
Verbindungen und die Zusammenarbeit fiir seinen endgiiltigen Untergang.

Die Beitrige von einer Veranstaltung zu Asien am Schlufl des Zirkulars
lenken den Blick auf diese Seite der Globalisierung. Der Diskussionbeitrag von
Karl Heinz Roth, der schon im letzten Zirkular stehen sollte, bezieht sich kritisch
auf die Thesen von Ingrao/Rossanda und setzt damit auch die in Zirkular 27 und
28/29 gefiihrte Debatte um das politische Konzept des »Postfordismus« fort. Mit
seinem entschiedenen Aufruf zu einer neuen Phase von »Militanter Untersu-
chung« endet dieses Zirkular.

Mittlerweile haben wir gemeinsam entschieden, das Wildcat-Zirkular fortzufiih-
ren — es wird in Zukunft wieder etwa monatlich erscheinen und zum iiblichen
Umfang zuriickfinden.

(Das Bild auf dem Titel stammt aus Tahiti im Sommer letzten Jahres, nach dem ersten franzosichen
Nukleartest. Eine tahitianische Zeitung titelte dazu: »Von der nuklearen Explosion zur sozialen
Explosion«. In dieser Revolte driickte sich zugleich mit dem HaB auf die franzdsischen Kolonialisten
auch ein Aufstand gegen das soziale Elend aus — sie war Teil der Kidmpfe gegen die Austeritit,
worin Bonefeld/Holloway die materielle Einheit des globalen Klassenkampfs sehen.)
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Einflihrung: Die Politik des Geldes

Werner Bonefeld und John Holloway (in: Bonefeld / Holloway (Hrsg.): Global
Capital, National State and the Politics of Money, 1995, Kapitel 1)

Die neoliberale Wende weg vom Staat, die in den letzten Jahren die Politik fast
aller Staaten geprigt hat, bedeutet einen Wechsel in der Form der Machtaus-
tibung. Die »Wende weg vom Staat« hat im allgemeinen die Rolle des Staates
.nicht reduziert und die Gesellschaft auch nicht weniger biirokratisch gemacht,
aber sie hat viele Aspekte des gesellschaftlichen Lebens in unmittelbare Waren-
beziehungen (zuriick)verwandelt. Viele unserer sozialen Bediirfnisse, die zuvor
der Staat bedient hatte (zumindest in minimaler Form), sind jetzt in Tauschob-
jekte verwandelt worden. Unser Zugang zu so vielen Dingen, die frither nicht
vollig vom Markt abhédngig waren — medizinische Versorgung, Wohnen, Bil-
dung, Transport, ganz zu Schweigen von so luxuriosen Dingen wie Urlaub,
Essen und Trinken — sind zunehmend ausschlieBlich davon abhéngig, wieviel
Geld wir in der Tasche haben. In unseren Alltagserfahrungen hat sich das Geld
zu einer neuen Bedeutung empor geschwungen.

Der Aufstieg des Geldes ist nicht nur eine Frage der personlichen Erfahrung.
Die Beziehungen zwischen der produktiven, der Waren- und der Geldform des
Kapitals haben sich in den letzten zwanzig Jahren deutlich verdndert. Die »De-
industrialisierung«, die in diesem Zeitraum in GroBbritannien und vielen anderen
Léndern immer wieder Anlal zur Besorgnis gab, bedeutete vor allem die Um-
wandlung von produktivem Kapital in Geldkapital. Wenn eine Fabrik ge-
schlossen wird, verschwindet das Kapital nicht einfach. Und normalerweise
taucht es auch nicht einfach im Bau einer neuen Fabrik an einem anderen Ort
wieder auf. Aus dem ehemals produktiven Kapital wird Geldkapital, das welt-
weit dahin bewegt werden kann, wo es den groBten Profit einbringt. Gleichzeitig
hat die Geldbewegung im Verhiltnis zur Warenbewegung (Handel) an Bedeu-
tung gewonnen. 1979 beliefen sich die Transaktionen auf den internationalen
Finanzmirkten auf den sechsfachen Wert des Welthandels; 1986 stellten sie
ungefihr den fiinfundzwanzigfachen Wert des Welthandels dar (siche Walter,
1993, 8. 197).

Die enorme Verlagerung von Kapital in Geld hat fiir die Staaten und ihre
Beziehungen zur internationalen Wirtschaft bedeutende Auswirkungen. In GroB-
britannien hat der schwarze Mittwoch (am 16. September 1992 zwangen die
gegen das Pfund gerichteten Spekulationen auf den internationalen Finanz-
mairkten die Major-Regierung zum Austritt aus dem europiischen Wechselkurs-
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mechanismus und zu einer radikalen Uberpriifung ihrer Wirtschaftspolitik) das
offentliche BewuBtsein von der furchteinfloBenden politischen Macht der riesi-
gen Geldsummen iiberzeugt, die téglich auf den internationalen Finanzmirkten
gehandelt werden (gegenwirtig iiber eine Billion Dollar), und ein BewuBtsein
fiir die verdnderten Beziehungen zwischen der internationalen Finanzwelt und
den einzelnen Nationalstaaten geschaffen.' Ereignisse wie diese haben klarge-
macht, dafl es unmoglich ist, die politische Entwicklung irgendeines Staates iso-
liert von den Geldbewegungen auf den Weltmirkten zu diskutieren.

Ein Aspekt beim Aufstieg des Geldes war die noch spektakulirere zuneh-
mende Bedeutung der Schulden. Die moglichen Konsequenzen der Schuldenaus-
weitung wurden 1982 wihrend der sogenannten »Schuldenkrise« klar, die durch
die Ankiindigung der mexikanischen Regierung ausgelost wurde, daf sie ihren
Riickzahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen konne. Das hatte auf die
ganze Welt enorme Auswirkungen: Der Zahlungsverzug von Mexiko und ande-
ren Hauptschuldnern wie Argentinien und Brasilien hitte leicht zu einem vol-
ligen Kollaps des Weltfinanzsystems fiihren konnen. Damals wurde die un-
mittelbare Gefahr teilweise dadurch vermieden, dafl groen Teilen der Weltbe-
volkerung beispiellose »Sparprogramme« aufgezwungen wurden (das »verlorene
Jahrzehnt« in Lateinamerika, Elend und Hunger in Afrika), teilweise durch Um-
schuldungen. Die Schulden verschoben sich in die reicheren und scheinbar
kreditwiirdigeren Teile der Welt: durch Steuersenkungen und steigende Militir-
ausgaben iibernahm die US-Regierung die Rolle des Hauptschuldners (natiirlich
auf einem viel hoheren Niveau), aulerdem gab es in allen reichen Landern einen
riesigen Anstieg der privaten und gewerblichen Verschuldung.” Als sich der auf
Krediten beruhende Boom der 80er Jahre in die Rezession der neunziger Jahre
verwandelte, wurden die Konsequenzen der steigenden Privatverschuldung
immer spiirbarer. Die Angebote leicht zu erhaltender Kredite verwandelten sich
in Schuldeneintreibung, Bankrotte und Hauserpfindungen.®

' Die Reserven der Zentralbank entsprechen nicht einmal den Umsitzen, die auf den Geldmirkten
der Welt in zwei Tagen gemacht werden. Hierdurch wird deutlich, daB auch ein Zusammenschluf
verschiedener Zentralbanken gegen einen konzertierten Angriff der Wiahrungsmirkte auf eine
besondere Wihrung oder Wihrungen nichts ausrichten kann (Walter, 1993, S. 199).

2 »Zwischen 1976 und Mitte 1987 hatte sich die Verschuldung der USA von 2,5 auf fast 8
Billionen Dollar aufgehéuft, der Schuldenanteil am Bruttosozialprodukt war von 136 Prozent auf 178
Prozent angestiegen (...). In Japan ist die Verschuldung des privaten Sektors in den letzten Jahren
betriichtlich angestiegen: Die Verschuldung der nicht im Geldgeschift engagierten Gesellschaften
stieg von 94 Prozent des Bruttoinlandprodukts im Jahre 1975 auf 135 Prozent 1990, wihrend in der
gleichen Periode die Verschuldung der privaten Haushalte von 45 Prozent auf 96 Prozent der
verfiigharen Einkommen stieg (Walter, 1993, S.214/215).

3 Zur Diskussion um die Folgen der steigenden privaten Verschuldung, siche Ford (1988).
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Diese knappen Erlduterungen zum Aufstieg des Geldes und der Schulden
sollten deutlich gemacht haben, daB wir von einer »Politik des Geldes« sprechen
miissen. Der Aufstieg des Geldes bedeutet eine Verdnderung der Form, in der
die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse ausgefochten werden. Geld war in der
kapitalistischen Gesellschaft immer eine dominante Form der Machtverhiltnisse,
es hat aber in den letzten Jahren eine neue Qualitit, eine neue Art der Unver-
frorenheit bekommen. Vieles von dem, was der kapitalistische Sozialstaat der
Nachkriegsperiode voriibergehend aus dem Blickwinkel genommen hatte, wird
nun offensichtlich: In erster Linie die Macht des Geldes und (dasselbe anders
ausgedriickt) der in sich globale Charakter der Machtverhiltnisse.

Geld kann somit nicht als ein Aspekt der Okonomie betrachtet werden. Auf
einer Ebene erscheint das Geld sicherlich so, als hitte es ein Eigenleben, als
wire es ein 6konomisches Ding, das auflerhalb und iiber den gesellschaftlichen
Konflikten stehen wiirde. Andererseits erleben wir das Geld tédglich als ein
standig umkampftes Machtverhdltnis. Bei jedem Einkauf, wenn uns auf der
Strae ein Bettler begegnet, wenn in ein Haus eingebrochen wird, wenn die
Zinsrate steigt oder die Aktien fallen, wenn wir wegen der Kosten zdgern, zum
Zahnarzt zu gehen, wenn der Gerichtsvollzieher anklopft — immer geht es ums
Geld, aber nicht als etwas, das sich aulerhalb des gesellschaftlichen Konflikts
befindet oder nur den Rahmen abgibt, sondern als den Dreh- und Angelpunkt
des Konflikts.

Dieses Buch leistet einen Beitrag zum wachsenden Feld der internationalen
politischen Okonomie. Die von uns gewihite Herangehensweise ist aber eine
besondere. Alle Autoren schreiben vor dem Hintergrund der marxistischen
Theorie. Aber sowohl in der marxistischen wie in der nichtmarxistischen Tradi-
tion wurde das Geld allzu oft als ein Aspekt der »Wirtschaft« behandelt, als Teil
des Rahmens, in dem sich der Klassenkampf austobt, statt das Geld selbst als
eine Form des Klassenkampfes zu betrachten. Im Mittelpunkt dieses Buches
steht der Versuch, das Geld als Klassenkampf zu verstehen und zu kapieren, wie
die sich veridndernde Funktion des Geldes von den antagonistischen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen im Kapitalismus hervorgebracht wird. Dieser Bereich
der Diskussion ist von Marxisten und Nichtmarxisten meistens vernachlissigt -
worden.

Das Buch untersucht drei zusammenhéngende Aspekte der Krise der kapita-
listischen Akkumulation. Es untersucht die Krise des Keynesianismus und den
Aufstieg des Monetarismus; es analysiert die Beziehungen zwischen globaler
Okonomie und Nationalstaat und die Transformation dieser Beziehung in den
letzten zwanzig Jahren; und es liefert eine Kritik an der Politik des Geldes.

Das Buch ist eine Untersuchung des Geldes als einer Form der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, als einer Form des Klassenkampfes. Dieses Interesse
teilen alle hier vorgestellten Beitrige: sie folgen nicht alle derselben Argumenta-
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tionslinie, aber alle versuchen, ein Verstindnis der sich verindernden Bedeutung
des Geldes als Klassenkampf zu entwickeln. Im Mittelpunkt der ganzen Debatte
um das Geld als Form des Klassenkampfes steht das Verstindnis, daB die andere
Seite der monetiren Instabilitdt die aufsissige Macht der ArbeiterInnen ist.
Dieses Problem wird in allen unseren Beitriigen von verschiedenen Seiten aus
aufgegriffen.

Die Krise des Keynesianismus (eine Herrschaftsform, in der viele Aspekte
der Gesellschaft der direkten Unterwerfung unter das Geld entzogen sind) und
der Aufstieg des Monetarismus haben zentrale Bedeutung fiir die gesamte Dis-
kussion. In Kapitel 2 und 3 werden diese beiden Themen von John Holloway
und Werner Bonefeld diskutiert. Ihre Beitréige zeigen, da Keynesianismus und
Monetarismus Antworten auf die aufsissige Macht der ArbeiterInnen waren.
Holloway betont die Bedeutung der Oktoberrevolution von 1917 fiir die soge-
nannte keynesianistische Revolution, fiir ihn war der Keynesianismus ein Mittel,
um den Kapitalismus fiir das Kapital sicher zu machen. Er argumentiert weiter,
daB der Klassenkampf der spiten 60er Jahre den keynesianistischen Begriff
eines reformierten Kapitalismus untergrub. Bonefeld behauptet, daB die moneta-
ristische Politik die Krise des Keynesianismus nie iiberwunden hat und daB der
augenscheinliche Erfolg des Monetarismus wihrend der 80er Jahre eine T#u-
schung war. Beide Beitrdge folgen der Flugbahn des Keynesianismus/Mone-
tarismus und zeigen, daB der politische Charakter von Keynesianismus und
Monetarismus darin liegt, wie die aufsissige Macht der ArbeiterInnen in das
Kapitalverhiltnis integriert wird.

Die Analyse des sich verdndernden Verhiltnisses zwischen Nationalstaaten
und globaler Geldbewegung sowie der sich verdndernden Bedeutung »des
Staates« im Verhdltnis zum weltweiten Kapitalismus wird in den Kapiteln 5 und
6 von John Holloway und Peter Burnham entwickelt. Holloway beginnt mit der
Bewertung der sogenannten »Staatsableitungsdebatte« der 70er Jahre und unter-
sucht dann die territoriale Organisation des »Politischen« in der Form des Natio-
nalstaats. Burnham untersucht die historische Entwicklung des kapitalistischen
Staates wihrend der sogenannten urspriinglichen Akkumulation und legt dar, daf3
der »kapitalistische Staat« immer in der Form eines kapitalistischen Staaten-
systems existiert hat. Er kritisiert die realistische Methode der Untersuchung der
internationalen Beziehungen, indem er die sich verdndernde Beziehung zwischen
Nationalstaat und Weltwirtschaft wihrend der letzten zwei Jahrzehnte analysiert.

Die Frage der inneren Beziehung zwischen Geld und Klassenkampf und der
Waihrungspolitik in den 70er und 80er Jahren wird in Kapitel 4, 7 und 8 von
Christian Marazzi, Harry Cleaver und Werner Bonefeld entwickelt. In Kapitel 8
setzt sich Bonefeld mit der Beziehung zwischen Geld und Staat auseinander. Er
liefert eine Interpretation der Marxschen Schriften zum Geld und zeigt, daB3 das
Geld auf widerspriichliche Weise als Kommando iiber Arbeit existiert. Seine
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Interpretation von Marx zeigt, da die spekulative Form der kapitalistischen
Akkumulation wihrend der 80er Jahre kein Fehltritt war, sondern daB sich in ihr
cher die elementarste Form des kapitalistischen Reichtums manifestierte, das
heiBt die Vermehrung von Geld durch Geld. Gleichzeitig zeigt sein Beitrag den
widerspriichlichen Charakter der kapitalistischen Spekulation. Aus seiner Sicht
hat Geld nur dann eine Bedeutung, wenn es die Arbeit anderer kommandiert.
Diese Spekulation, die einerseits die elementarste Form der kapitalistischen
Akkumulation darstellt, beraubt auch das Kapital seiner Bedeutung. Daraus folgt
eine Sicht von Geld als gesellschaftlicher Macht, die sich mittels Zwang durch-
setzt. Er faBt Marxens Abhandlungen zum Geld zusammen, indem er das Ver-
hiltnis des Geldes zum Staat untersucht. Das Thema Geld als in sich wider-
spriichliche gesellschaftliche Macht wird im Beitrag von Marazzi analysiert. Er
untersucht das Verhiltnis von Geld zu Ausbeutung vor dem Hintergrund des Zu-
sammenbruchs des Systems von Bretton Woods und zeigt, wie die Ausweitung
des Geldes ein Ausdruck dafiir war, da es die Ausbeutung der Arbeit nicht
mehr kontrollieren konnte. Er entwickelt eine Theorie der Krise des Geldes und
untersucht die Austerititspolitik der 70er Jahre am Beispiel von New York City.
Dabei konzentriert er sich auf das Geld als furchteinfloBende gesellschaftliche
Macht, die er als »internationalen Terrorismus des Geldes« bezeichnet. Marazzi
zeigt, da3 der Aufstieg des Monetarismus in den 70er Jahren eine Antwort war
auf die Inkonvertibilitdt von Geld in erweitertes Kommando iiber die Arbeit in
der Produktion. Der Beitrag von Cleaver zeigt, da3 die Begriffe »keynesianische
Okonomie« und »monetaristische Okonomie« falsche Namen fiir kapitalistische
Strategien sind, mit denen die Ausbeutung der Arbeit gesichert werden sollte. Er
riickt das Scheitern der monetaristischen Politik der 80er Jahre in den Brenn-
punkt seiner Analyse und argumentiert, da8 die monetaristischen Regime der
Geldverknappung mit dem Versuch scheiterten, eine stirkere Verkniipfung
zwischen Geld und Ausbeutung herzustellen. Die andere Seite dieses kapitalisti-
schen Scheiterns beim Gebrauch des Geldes als Mittel zur Steuerung der Aus-
beutung von Arbeit ist fiir ihn die aufstéindische Macht der ArbeiterInnen. Er
zeigt, daB es diese Macht ist, die der kapitalistischen Krise zugrunde liegt. Die
andere Seite der Kreditausweitung wihrend der 80er Jahre ist die Selbsttatigkeit
der Arbeiterklasse, deren Vergesellschaftung und Globalisierung seiner Ansicht
nach stark zugenommen hat.

Das Buch schlieft in Kapitel 9 mit einem von Bonefeld und Holloway
gemeinsam verfaliten Artikel. Wir versuchen dort, einige der Fidden in der These
zusammenzufiihren, daf die Entwicklung des Geldes als eine Bewegung der
Zusammensetzung, Zersetzung und Neuzusammensetzung der aufsissigen Arbeit
betrachtet werden kann. Die Studie zieht Parallelen zu den 30er Jahren und
behauptet, daB die gegenwartige Krise sowohl eine Hoffnung wie eine Warnung
enthdlt. Die Warnung besteht darin, daB die gegenwirtige Zerbrechlichkeit des
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Kapitalismus durch eine Wirtschaftskrise (oder Schlimmeres) mit all ihren politi-
schen und menschlichen Folgen gelost werden konnte. Die Hoffnung liegt darin,
daB die aufsissige Macht der Arbeit produktiv und fruchtbar gemacht werden
kann — fiir eine Welt, in der Armut nicht die Bedingung von Reichtum ist.

Nach dieser kurzen Présentation einiger Themen, die in den in diesem Buch
gesammelten Studien diskutiert werden, koénnte es den Anschein haben, als ob
es hier lediglich um Begriffsdefinitionen und eine Analyse des sich verdndern-
den Verhiltnisses zwischen globaler Wirtschaft und Nationalstaat génge, die
kaum von praktischer Bedeutung ist. Weit gefehlt.*

Wir miissen uns daran erinnern, daf} die letzte groflere Krise des Kapitalis-
mus nur durch die Zerstérung von Millionen Menschenleben geldst wurde — und
es besteht die sehr reale Moglichkeit, daB so etwas wieder geschieht, aber in
einem weit groleren MaBstab. »Krise«, so bemerkte einer von uns einmal an
anderer Stelle, »handelt nicht einfach von 'harten Zeiten', sondern von Wende-
punkten. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Spriinge in der Geschichte, auf
Briiche im Lauf der Entwicklung, Risse in einem Bewegungsmuster, Variationen
in der Intensitdt der Zeit« (Holloway, 1992, S. 146). Dieses Buch soll zu einem
Verstandnis der Gefahren und Moglichkeiten der heutigen Krise beitragen. Krise
bedeutet nicht die Umstrukturierung des Kapitals, obwohl die Moglichkeit der
Umstrukturierung darin enthalten sein mag. Zwischen Krise als Bruch und Krise
als Umstrukturierung gibt es einen Abgrund von Moglichkeiten. Wir hoffen, dafl
dieses Buch einen kleinen Beitrag zum Aufbau einer verniinftigen Gesellschaft
leisten wird, in der die Menschlichheit als Zweck existiert und nicht als ein
Rohstoff fiir die Akkumulation von Geld. Die Kritik der kapitalistischen Aus-
beutung enthilt eine Kritik des »Geldes« und die Auffassung, daB die Befreiung
von der Ausbeutung eine Befreiung vom Geld bedeutet. ®
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4 Siehe auch die Debatte zwischen Ticktin und Cleaver (1993).
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Kapital, Krise und internationales
Staatensystem

Peter Burnham (in: Bonefeld / Holloway (Hrsg.): Global Capital, National State
and the Politics of Money, 1995, Kapitel 5)

Einleitung

Ende 1993 wurden zwei Abkommen unter Dach und Fach gebracht, die von den
Liberalen als neue und stabile Grundlage fiir die Weltwirtschaft gefeiert wurden.
Die Unterzeichnung des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens (NAFTA)
durch die USA im November wurde noch iibertroffen vom Abschluf3 der formell
im September 1986 eingelduteten Uruguay-Runde durch den Generaldirektor des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) im Dezember 1993. Beglei-
tet vom Knallen der Champagnerkorken verkiindete die Financial Times, die
Abkommen giben »der Weltwirtschaft ein festes Fundament, der Konkurrenz
neuen Anreiz und denjenigen Entwicklungslindern und ehemaligen kommu-
nistischen Léndern, die sich dem internationalen Handel 6ffnen, neue Hoff-
nung«.' Schon Anfang 1994 lieBen der zapatistische Aufstand in Chiapas (siehe
Kapitel 7 und Cleaver 1994) und die Spannungen in Europa wegen der hartnak-
kigen Wirtschaftsflaute und der Streitigkeiten iiber die Ausweitung der Europii-
schen Union diesen liberalen Triumphalismus etwas verfriiht aussehen.

Zwar wird allgemein hervorgehoben, die re-regulierten Finanz- und Waren-
mirkte des heutigen Kapitalismus hitten die Macht des international mobilen
Kapitals verstirkt, aber was diese Verschiebung fiir die Nationalstaaten bedeutet,
ist nicht so klar. Die »gesellschaftlichen Kosten« der »Strukturanpassung« der
Okonomien durch die Liberalisierung des Handels werden wahrscheinlich dazu
fiihren, daB sich der Klassenkonflikt innerhalb der Staaten verstirkt und sich
gleichzeitig die Steuerkrise verschirft und der internationale Schuldenberg weiter
anwichst. Dieses Kapitel soll von Marx ausgehend einen Rahmen liefern, um zu
verstehen, wie sich die Krise des heutigen Kapitalismus als Krise der nationalen
Form des Staats niederschligt. Damit soll es zur Uberwindung einer Schwiche
in der marxistischen Staatstheorie beitragen, die meist nicht iiber eine Theorie
der zwischenstaatlichen Beziehungen hinausgeht.

! Financial Times, 16.12.93, S. 18.
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1969 stiel Ralph Miliband die Staatsdebatte unter westlichen Linksradikalen
wieder an, indem er auf das Paradox hinwies, daB jede politische Analyse auf
einer »Theorie des Staates« beruht, aber der Staat selbst als Gegenstand der
politischen Untersuchung lange vernachlissigt worden war.?> Milibands Dar-
stellung des kapitalistischen Wesens des Staates ist zwar schon lange iiber-
wunden, aber nach wie vor konzentrieren sich die meisten marxistischen Dar-
stellungen wie er auf den kapitalistischen Staat (im Singular) statt auf die Viel-
heit der Staaten, aus der das internationale Staatensystem besteht. AuBer von
Braunmiihl (1978) und Barker (1978/91) scheint so gut wie niemand dieses
Defizit bemerkt zu haben, und bei einer Durchsicht der marxistischen Literatur
konnte man leicht den Eindruck gewinnen, daB es im Kapitalismus nur einen
einzigen Staat gibt. Dieses Kapitel geht davon aus, daf sich die gegenwirtigen
Entwicklungen in der weltweiten politischen Okonomie nicht ohne eine materia-
listische Analyse des zwischenstaatlichen Systems verstehen lassen.

Der erste Teil dieses Kapitels zeigt, wie wichtig Marx' dialektische Methode
ist, um das Verhéltnis zwischen Klasse und Staat zu verstehen. Marx fafit den
Staat als die konzentrierte und organisierte Gewalt in Klassengesellschaften auf,
die die Volksmassen kontrolliert und unterwirft — die organisierte Gewalt ihrer
Unterdriickung (Marx 1871, S.336). Anders als Weber, der den Begriff der
Herrschaft verdinglicht und »das Politische« daher als eigenstindige Form des
Handelns sieht, die sich hinsichtlich der Zwecke und Mittel immer und tiberall
vom »wirtschaftlichen Handeln« unterscheiden lasse, versteht Marx das »Mo-
ment des Zwangs« und das »Moment der Aneignung« aber als Glieder einer
Totalitédt, Unterschiede innerhalb einer Einheit — wie es bei jedem organischen
Ganzen der Fall ist (Marx 1857, S. 33). Dialektisch gesehen ist der Staat daher
nicht selbstdndig oder einfach auf »die Wirtschaft« bezogen. Vielmehr ist er ein
integraler Aspekt einer Reihe von gesellschaftlichen Beziehungen, deren Ge-
samtform durch die Art und Weise bestimmt ist, wie die Abpressung des Mehr-
produkts vom unmittelbaren Produzenten gesichert wird.? So verstanden 148t sich
die historische Besonderheit der jeweiligen Staatsformen (antik, feudal, kapitali-
stisch) analysieren, die sich aus der gesellschaftlichen Organisation der Produk-
tion in Klassengesellschaften ergeben.

? Miliband [1969], S. 3f. Das Wesen des Staates war natiirlich um die Jahrhundertwende ausgiebig
in sozialistischen und anarchistischen Zirkeln diskutiert worden. Siehe DeLeon (1896), Kropotkin
[1897], Paul (1916), Lenin [1917], Hunter (1918). Unter dem doppelten EinfluB der stalinistischen
Theorie des Staatsmonopolkapitals und der westlichen sozialdemokratischen pluralistischen Sicht-
weisen wurden aber seit Anfang der 30er Jahre keine ernsthaften Analysen mehr geleistet.

3 Siehe den beriihmten Abschnitt in Kapitel 47 im dritten Band des Kapital (Marx 1894, S.790-
821); und die klare Darstellung bei de Ste Croix (1981, S. 52).
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Ausgehend von der »Formanalyse«* 148t sich der kapitalistische Staat als
historisch spezifischer Niederschlag des »Politischen« im Kapitalismus ver-
stehen. Die Absonderung des Staates (d.h. seine institutionelle Trennung vom
unmittelbaren ProduktionsprozeB) ist ein wesentliches Bestimmungsmerkmal
seiner kapitalistischen Form. Aber die Besonderheit der kapitalistischen Staats-
form 14Bt sich nur verstehen, wenn der Klassencharakter des kapitalistischen
Staates im Zusammenhang mit der historischen Trennung von Staat und biirger-
licher Gesellschaft [civil society] betrachtet wird, die mit der Auflésung der
feudalen gesellschaftlichen Verhiltnisse allméhlich erreicht wird.

Der dritte Teil des Kapitels gibt eine systematische Darstellung der
Nationalstaaten, aus denen das internationale System besteht. Erst dann (ausge-
hend von einer vorhergehenden Analyse der Staatsformen) 148t sich sinnvoll
liber besondere Nationalstaaten und ihre unterschiedliche historische Entwick-
lung diskutieren. Hier zeigt sich deutlich die Schwiche eines GroBteils der
Staatstheorie. Es ist wichtig, sich von Untersuchungen zu 16sen, die das Weltsy-
stem als Ansammlung von getrennten Einheiten betrachten.” Von Braunmiihl
(1978, S. 162) hat klar gezeigt, wo der Fehler bei solchen Untersuchungen liegt:
Sie argumentiert iiberzeugend, daf} das internationale System nicht die Summe
vieler Staaten darstellt, sondern im Gegenteil aus vielen Staaten besteht. AuBler-
dem durchdringt die zweifache Bestimmung des Staates (gegeniiber »seinen
Biirgern« und dem internationalen System) permanent alle Aspekte staatlicher
Politik und staatlichen Handelns (Barker 1978/1991, S.207). Daher miissen
theoretisch geleitete empirische Analysen einzelner Nationalstaaten vom Welt-
markt ausgehen — einem einzigen System, in dem die staatliche Macht bei
verschiedenen territorialen Gebilden liegt. In diesem Teil werde ich eines der
wichtigsten, aber zugleich theoretisch am wenigsten beleuchteten Spannungs-
verhiltnisse des Spatkapitalismus skizzieren: das Spannungsverhéltnis zwischen
der gegenwirtigen nationalen politischen Konstitution des Staates und dem
globalen Charakter der Akkumulation.

Davon ausgehend wird der letzte Teil des Kapitels zeigen, wie sich die
Uberakkumulationskrisen des Nachkriegskapitalismus in der Beziehung zwischen
Nationalstaat und Weltokonomie manifestieren. Vom Nachkriegsarrangement bis

* Zu einer Diskussion der Formanalyse siehe die Einfiihrung in Bonefeld et al. (1992).

5 Am beredtsten hat diese Position immer noch Bucharin [1917] vertreten. Bucharin war natiirlich
véllig klar, daB »nationale Okonomien« nicht mehr existieren konnten. Er stellt die Weltwirtschaft
als ganze aber so dar, als bestiinde sie nur aus »staatskapitalistischen Trusts« von Gruppen der
Bourgeoisie auf nationaler Grundlage. Eine derart einfache Gleichsetzung von Staat und Kapital ist
sowohl historisch ungenau als auch theoretisch bankrott. Bei der Staatstheorie geht es ja gerade
darum, zu erkliren, warum und wie Staat und Kapital zusammenhiingen. Bucharin geht von einer
Behauptung aus, die selbst kritisch untersucht werden muB.
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zu den multilateralen Handelsgesprichen und dem ProzeB der finanziellen Re-
regulierung kidmpfen die Nationalstaaten seit 1945 darum, die Folgen dieser
Spannung zwischen Nationalem und Globalem zu vermitteln. Statt mich auf
realistische Debatten zu konzentrieren, in denen es in erster Linie um den
Verlust der staatlichen Souverinitidt geht, werde ich zu der SchluBfolgerung
kommen, da} eine marxistische Analyse anfangen muB, »internationale Bezie-
hungen« als nationale Verarbeitung der globalen Klassenbeziehungen zu ver-
stehen.® Der Kampf zwischen Arbeit und Kapital produziert an allen Punkten im
Akkumulationskreislauf Krisensituationen, die von der globalen Konkurrenz
verschirft werden (siehe Kapitel 4 in diesem Band). Solche Krisen zeigen sich
auf der Ebene des Staates als nationale Krise in Form von Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten, Steuerkrise, niedriger Produktivitdt, politischer Uberlastung
usw.. Wegen der widerspriichlichen Grundlage der kapitalistischen Gesellschafts-
verhiltnisse ist die Krise notwendigerweise endemisch und sorgt fiir stdndigen
Wandel im ganzen Weltsystem. Die Nationalstaaten — als politische Form der
kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse — sind nicht einfach von »6konomi-
schen Trends« oder von der »Globalisierung« betroffen, sondern vielmehr ein
Teil dieser Krise des gesellschaftlichen Ganzen. Als Reaktion auf die jiingste
und tiefste Krise des Nachkriegs-Weltkapitalismus stellen wir bisher nicht das
Aussterben des Nationalstaat fest, sondern den konzertierten und paradoxen
Versuch, die nationale Form des Politischen durch MaBnahmen zu erhalten, die
auf die Regionalisierung des Weltmarkts abzielen. Trotzdem 146t die Européi-
sche Union in vieler Hinsicht vermuten, daf} die nationalstaatlichen Bezichungen
auf eine neue Grundlage in einem sich langsam herausbildenden System regio-
naler politischer Koordinierung gestellt werden. Das bedeutet ein neues Intensi-
tits- und Instabilitdtsniveau in der seit dem Ende der keynesianischen »Herr-
schaftsweise« in Westeuropa vor sich gehenden Neuordnung der Klassenbezie-
hungen, denn die Art und Weise, wie der globale politische Rahmen neugestaltet
wird, erhilt das »reale Freimaurertum« der kapitalistischen Klasse gegeniiber der
Arbeiterklasse als ganzer aufrecht. Kurz gesagt erleben wir die Umstrukturierung
der zwischen den Nationalstaaten bestehenden Beziehungen von Konflikt und
Zusammenarbeit. Die auf der ganzen Welt zu beobachtenden Regionalisierungs-
schiibe (Europiische Union, NAFTA, APEC) mildern die Spannungen zwischen
den Nationalstaaten und der Weltwirtschaft, da sich die Krise des Klassen-
verhiltnisses gleichzeitig als Krise des internationalen Staatensystems ausdriickt.

¢ Ausfiihrlicher wird dieser Punkt bei Burnham (1993) analysiert.
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Marx, Methode und »politische Herrschaft«

Die meisten »marxistischen« Herangehensweisen an den Staat lassen sich einer
von zwei Positionen zuordnen. Entweder wird behauptet, daB der Staat kapitali-
stisch ist, weil die wirtschaftlich herrschende Klasse auch politisch herrscht, oder
der Staat wird als aus der Strukturlogik des Kapitals geweissagter Deus ex
machina interpretiert. Wihrend die erste Position einfach ein radikal klingender
Pluralismus ist, ist die zweite ein genauso unhaltbarer marxifizierter Parson'scher
Strukturfunktionalismus.” Die Defizite dieser Ansitze lassen sich nicht einfach
dadurch beheben, daB man meint, die Argumente ergénzten sich gegenseitig.®
Beide sind falsch, denn implizit sanktionieren sie ein Basis-Uberbau-Modell des
Kapitalismus, diffamieren die Vorstellung vom Kampf als von aulen kommende
Variable und sind im grofen und ganzen ahistorisch. Der Hauptfehler dieser
Ansitze aber ist, daB sie die Irrtiimer der orthodoxen Politikwissenschaft iiber-
nehmen, die von den entfremdeten Erscheinungsformen der kapitalistischen
Gesellschaftsverhéltnisse ausgeht, ohne dem »inneren Zusammenhang« nach-
zugehen, wie Marx es nannte.” Um zu verstehen, was diese Kritik fiir die Staats-
debatte bedeutet, miissen wir zeigen, inwiefern der Begriff des »inneren Zu-
sammenhangs« zentral fiir jede dialektische Methode ist."

Wie Marx in den Grundrissen umreift, liegt der Irrtum der positivistischen
Orthodoxie darin, daf} sie duflere Erscheinungen lediglich in eine duBerliche
Beziehung miteinander stellt. »Die Roheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin,
das organisch Zusammengehorige zufillig aufeinander zu beziehen, in einen
bloBen Reflexionszusammenhang zu bringen« (1857, S.23). Anders als nicht-

" Der erste Ansatz ist pluralistisch, weil er das kapitalistische Wesen des Staates im Ausdruck von
Interessen statt in den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen verortet. Der zweite ist funk-
tionalistisch, weil er annimmt, daB »das Kapital« a priori Bediirfnisse habe, die der Staat erfiille.
Auffassungen, nach denen der Staat eine »relative Selbstiindigkeit« hat, konnen auch nicht be-
friedigen, da sie tendenziell tautologisch argumentieren. Carnoy (1984) fafit die marxistischen
Debatten gut zusammen, ebenso Jessop (1990). Wichtige Kritiken sind Clarke (1977/1991) und
Holloway/Picciotto (1977/1991).

8 Diese iiberraschende Losung bietet Miliband an.

 Marx 1894, S.825. Ein gutes Beispiel fiir die »Inkonsequenzen, Halbwahrheiten und unauf-
gelosten Widerspriiche« der orthodoxen Politikwissenschaft findet sich beim Guru der realistischen
internationalen politischen Okonomie, Robert Gilpin. Zum Thema gegenwiirtige politische Okonomie
schreibt Gilpin (1987, S. 10, Anm. 1): »(...) die historische Beziehung zwischen Staat und Markt ist
Gegenstand heftiger akademischer Kontroversen (...), aber fiir das Thema dieses Buches miissen sie
nicht unbedingt geklirt werden. Wie auch immer Staat und Markt entstanden sein mdgen: Sie
existieren unabhingig voneinander, haben ihre jeweils eigene Logik und interagieren miteinander.«

' Niitzliche Darstellungen zur dialektischen Methode bei Marx finden sich bei Rosdolsky (1973),
Murray (1988) und Bonefeld (1993).
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dialektische Forschungen, die mit einer isolierten Einheit anfangen und ver-
suchen, das Ganze zu rekonstruieren, indem sie duBerliche Verbindungen her-
stellen, fangen dialektische Forschungen beim Ganzen an und suchen dann nach
der wesentlichen Abstraktion, die gesellschaftliche Erscheinungen als unterein-
ander verbundene, komplexe Formen konstituiert, die voneinander verschieden,
aber ineinander vereinigt sind (Bonefeld 1993, S.21; Ollman 1993, S. 12-17).
Die Begriffe der AuBerlichkeit und der Struktur werden durch die dialektischen
Kategorien des Prozesses und der widerspriichlichen inneren Beziehung ersetzt."
Wihrend nicht-dialektische Methoden die gesellschaftliche Welt unterteilen und
die zufilligen Beziehungen duBerer Erscheinungen analysieren, geht Marx davon
aus, daB3 gesellschaftliche Beziehungen verschiedene Formen annehmen und
damit eine differenzierte, widerspriichliche Einheit schaffen. Statt die Form im
Sinne von Spezies zu verstehen (als Form von etwas hinter der Erscheinung
verborgenen Grundsitzlicherem), stellt sich fiir Marx die Form als Existenzweise
dar — als etwas, das nur in und durch die Form existiert, die es annimmt (siche
Bonefeld et al. 1992, S. XV). Daher existieren verschiedene Erscheinungen wie
der Staat und die Okonomie nicht als duBerlich verbundene Gebilde, sondern als
Momente des Klassenverhiltnisses, das sie konstituiert (Bonefeld 1992, S. 100).
Wenn man davon ausgeht, dafl die Klassenbeziechungen den politischen, 6kono-
mischen und ideologischen Formen, die diese Beziehungen annehmen, analytisch
vorausgehen (obwohl die Klassenbeziehungen nicht unabhidngig von diesen
Formen existieren), 148t sich mit einer marxistischen Analyse die Komplexitit
der Beziehungen zwischen dem Okonomischen und dem Politischen und die
Verbindung zwischen beiden als komplementidren Formen des zugrundliegenden
Klassenverhiltnisses begrifflich fassen, ohne die Theorie zugunsten eines prag-
matischen Pluralismus aufzugeben (Clarke 1978, S. 42).

Dieser Ansatz verdeutlicht, worin der Fortschritt von Marx gegeniiber den
klassischen politischen Okonomen liegt, die die biirgerliche Form der gesell-
schaftlichen Produktion mit ewigen, natiirlichen Produktionsverhiltnissen ver-
wechselten und insofern nicht die Besonderheit der Wertform und folglich der
Warenform, der Geldform und der Kapitalform erkannten. Die klassischen
Autoren tun so, als wiirde die Produktion von ewigen, von der Geschichte
unabhiingigen Naturgesetzen beherrscht, »bei welcher Gelegenheit dann ganz
unter der Hand biirgerliche Verhiltnisse als unumstoBliche Naturgesetze der
Gesellschaft in abstracto untergeschoben werden. Dies ist der mehr oder weniger
bewuBte Zweck des ganzen Verfahrens« (Marx 1857, S. 22). Diese Betonung der
»Formanalyse« ist nicht nur wichtig, weil sie uns fiir die Fliissigkeit der gesell-
schaftlichen Beziehungen sensibilisiert, sondern grundsitzlicher auch, weil sie

"' Zu einer Darstellung siehe Bonefeld et al. (1992, S. xV).
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mit der alten Unterscheidung zwischen Wesen und Schein bricht und uns nahe-
legt, die Formen an und fiir sich zu entschliisseln. Ein GroBteil der Verwirrung
in Diskussionen des Staats stammt daher, daB die orthodoxe Politikwissenschaft
nicht in der Lage ist, eine »Formanalyse« zu entwickeln.'? Genausowenig kon-
nen wir uns den Nationalstaat weiter als unwandelbar vorstellen, wie es Lenin
tat. Vielmehr miissen wir von der sich veridndernden Natur der Staatsform als
Existenzweise der Klassenbeziehungen ausgehen.

Um die dialektische Methode auf die Untersuchung des Staates anzuwenden,
miissen wir zundchst auf einer sehr allgemeinen Ebene die Beziehung zwischen
Arbeit und politischer Herrschaft genauer bestimmen. Marx betont, daf sich die
einzelnen gesellschaftlichen Formationen nicht so sehr darin unterscheiden, wie
das Gros der Produktionsarbeit geleistet wird, sondern darin, wie die herr-
schenden besitzenden Klassen, die die Produktionsbedingungen kontrollieren, die
Abpressung des Mehrprodukts sicherstellen, auf der ihre herrschende Stellung
beruht (de Ste Croix 1981, S. 52). Marx hat diesen Punkt am klarsten im dritten
Band des Kapital ausgefiihrt:

»Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den
unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnis, wie es unmittelbar aus der Produktion selbst her-
vorwidchst und seinerseits bestimmend auf sie zuriickwirkt. Hierauf aber
griindet sich die ganze Gestaltung des 6konomischien, aus den Produktions-
verhéltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und damit zugleich
seine spezifische politische Gestalt. Es ist jedesmal das unmittelbare Ver-
hiltnis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren
Produzenten (...), worin wir das innerste Geheimnis, die verborgne Grund-
lage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politi-
schen Form des Souverdnitits- und Abhéngigkeitsverhiltnisses, kurz, der
jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.« (1894, S. 799f.)

Der »Staat« — verstanden als »politisch organisierte Unterwerfung«", der die
Durchsetzung der Herrschaft obliegt und die erméchtigt ist, Gewalt auszuiiben,

2 Ein gutes Beispiel fiir diese Verwirrung findet sich in der Debatte zwischen Wallerstein (1984)
und Skocpol (1979) iiber das Verhiiltnis »des Staates« zur Entwicklung des Kapitalismus. Keiner von
beiden begreift, daB8 sich die Form des Staates nur auf der Grundlage der historisch besonderen
Gesellschaftsverhiltnisse verstehen liBt, zu der sie gehort. Wenn diese Autoren fragen, ob »Staaten«
nach oder vor dem Kapitalismus entstanden sind, vermengen sie schon verschiedene Analyseebenen
und kommen so unausweichlich zu falschen SchluBfolgerungen.

1 Diesen niitzlichen Begriff hat Philip Abrams (1977) als Ersatz fiir den Begriff »Staat« geprigt,
der sich nach Abrams Auffassung zu leicht verdinglichen laBt.
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um die die gesellschaftliche Ordnung konstituierenden Beziehungen zu schiitzen
— muB als »Moment des Zwangs« verstanden werden, ohne das keine
Klassengesellschaft existieren kann. Im Laufe der Geschichte hat sich die Form
dieser Durchsetzung immer wieder radikal veriindert. Aber alle bisher existieren-
den Gesellschaften (die iiber ein primitives Niveau hinausgehen) haben die
Etablierung von politischen Herrschaftsmitteln vorausgesetzt, die weit iiber
Webers Betonung des Anspruchs auf den legitimen Gebrauch kérperlicher
Gewalt hinausgehen.'*

Diese allgemeine Analyse der inneren Beziehung zwischen der Organisation
der Arbeit und der politischen Herrschaft sagt uns zwar nichts iiber tatsidchliche
historische Gesellschaften, aber nichtsdestotrotz stellt sie das Fundament dar,
von dem ausgehend wir die Entwicklung der kapitalistischen Form des Staates
verstehen konnen. Bevor wir uns detailliert mit der Besonderheit der modernen
Staaten (z.B. dem britischen und dem franzosischen Staat) beschiftigen, aus
denen das internationale System besteht, miissen wir diesen zweiten Schritt
machen. Das leistet Marx in seiner klassischen Schrift Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie [1843].

Der Klassencharakter der kapitalistischen Form des Staates

Marx stellt den Aufstieg des modernen politischen Staates vor dem Hintergrund
der gesellschaftlichen Kampfe dar, die den Sturz der feudalen Eigentums- und
Produktionsverhiltnisse begleiteten. Trotz seines Hinweises, daf es auch in den
feudalen Verhiltnissen Monarchen gab, die (auf Eigentum beruhende) Macht
ausiibten, behauptet er: »Die Abstraktion des Staats als solchen gehort erst der
modernen Zeit (...). Die Abstraktion des politischen Staats ist ein modernes
Produkt.« (Marx 1843, S.233). Dieses Argument sollten wir uns genau ansehen.

Fiir Marx hatte die alte (feudale) biirgerliche Gesellschaft direkt politischen
Charakter. Alles, was das biirgerliche Leben ausmachte — das Eigentum, die
Familie, die Arbeitsweise —, machte in Form von Lehensherrschaft, Stinden und
Korporationen auch das politische Leben aus. In diesem Sinne bestimmte die
Stellung eines Individuums in einem Stand seine politische Beziehung, das heif3t
seine Trennung und seinen Ausschlufl von anderen Bestandteilen der Gesell-
schaft. Marx sagte es spiter im ersten Band des Kapital so: »Statt des un-
abhingigen Mannes finden wir hier jedermann abhingig — Leibeigene und
Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber, Laien und Pfaffen. Personliche Ab-
hingigkeit charakterisiert ebensosehr die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
materiellen Produktion als die auf ihr aufgebauten Lebenssphéren« (Marx 1867,

" Weber (1992). Siehe auch Corrigan und Sayer (1985).
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S.91). Unter diesen Umstinden sind verschiedene Bereiche des Handels und der
Industrie das Eigentum verschiedener Ziinfte; Gerichtsbarkeit und Recht-
sprechung sind das Eigentum bestimmter Stinde; und die verschiedenen Provin-
zen sind das Eigentum einzelner Fiirsten. Im Mittelalter finden wir also Leib-
eigene, feudale Stinde, Handels- und Handwerksziinfte und Korporationen von
Gelehrten, wobei jede Sphire (Eigentum, Handel, Gesellschaft, Mensch) direkt
politisch ist — »jede Privatsphire hat einen politischen Charakter oder ist eine
politische Sphire, oder die Politik ist auch der Charakter der Privatsphiren«
(Marx 1843, S.233). Marx charakterisiert das Mittelalter als die »Demokratie
der Unfreiheit«, da es in einem Kontext, wo Handel und Grundeigentum nicht
frei und noch nicht unabhingig geworden waren, auch noch keine politische
Konstitution gab. Jede Theorie der Entstehung der kapitalistischen Staatsform
muB also von der Identitdt von biirgerlicher und politischer Gesellschaft im
Feudalismus ausgehen. Marx sah die Identitdt der biirgerlichen und der politi-
schen Stinde als Ausdruck der Identitét von biirgerlicher und politischer Gesell-
schaft. In jedem einzelnen Fiirstentum stellten die Fiirsten (die Souver#nitit)
einen besonderen Stand dar — »ihr Stand war ihr Staat« (Marx 1843, S.276) —
der gewisse Privilegien hatte, aber entsprechend durch die Privilegien der ande-
ren Stinde eingeschriankt war. Die gesetzgebende Macht, die sie ausiibten,
vervollstindigte einfach ihre im wesentlichen auf biirgerliche Angelegenheiten
gerichtete souverdne und exekutive Macht. »Sie wurden nicht politisch-stin-
disch, weil sie teil an der Gesetzgebung hatten; sondern sie hatten teil an der
Gesetzgebung, weil sie politisch-stindisch waren« (Marx 1843, S.276). Dazu
1aBt sich noch ergidnzen, dafl die Beziehung der Stinde zum Reich nur eine
Vertragsbeziehung verschiedener Staaten mit Nationalitdt war, »ihre gesetz-
gebende Titigkeit, ihre Steuerbewilligung fiir das Reich war nur ein besonderer
AusfluB ihrer allgemeinen politischen Bedeutung und Wirksamkeit« (Marx 1843,
S. 276).

Weder entstand die kapitalistische Staatsform automatisch als Reaktion auf
die Entwicklung des Welthandels, noch ging es dabei einfach um die Ubertra-
gung der Macht von einer Klasse auf eine andere. Die Form des Staates ver-
dnderte sich historisch allméhlich mit dem Sturz der souverdnen Macht durch
politische Revolutionen (in denen sich der politische Staat als Angelegenheit des
Allgemeininteresses konstituierte) und grundlegenden gesellschaftlichen Kamp-
fen, die sich sowohl gegen die Verdnderung der gesellschaftlichen Produktions-
verhdltnisse richteten als auch selbst ein Ausdruck dieser Veridnderung waren.
Diese gesellschaftlichen Kampfe »zerschlug[en] notwendig alle Stdnde, Korpora-
tionen, Innungen, Privilegien, die ebenso viele Ausdriicke der Trennung des
Volks von seinem Gemeinwesen waren« (Marx 1844c, S.368). Diese Kdmpfe
schafften den direkten politischen Charakter der biirgerlichen Gesellschaft ab
und schufen zugleich den modernen Staat. Allméhlich verwandelten sich die

20 Wildcat-Zirkular 30/31



Beziehungen in der biirgerlichen Gesellschaft: Die von den »heiligen Schauern
der frommen Schwirmerei, der ritterlichen Begeisterung« gekennzeichneten
»buntscheckigen Feudalbande« (Marx/Engels 1848, S.464f.) wurden vom
krassen Materialismus der modernen Privateigentumsverhiltnisse unter der
Herrschaft von Geld und Gesetz und dem egoistischen Kampf aller gegen alle
abgelost. Nachdriicklich stellt Marx fest: »Die Konstitution des politischen Staats
und die Auflésung der biirgerlichen Gesellschaft in die unabhingigen Individuen
— deren Verhiltnis das Recht ist, wie das Verhiltnis der Standes- und Innungs-
menschen das Privilegium war — vollzieht sich in einem und demselben Akte.«
(Marx 1844c, S.369)

Der gesellschaftliche Kampf steht daher bei Marx im Zentrum der Dar-
stellung der Entstehung des modernen Staates. Die Einheit des feudalen Staates
beruhte auf der politischen Einheit der Stinde, aus denen das Fiirstentum be-
stand. Die gesellschaftlichen Kémpfe, die die personlichen und gemeinschaftli-
chen Grundfesten dieser Macht auflosten, fiihrten zur Trennung des Staates von
der biirgerlichen Gesellschaft — was paradoxerweise die Abhédngigkeit des heuti-
gen Staates von der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse
unterstreicht. Wie Clarke (1988, S. 127f.) zeigt, setzt die formale Trennung des
kapitalistischen Staates von der biirgerlichen Gesellschaft seiner Macht Grenzen.
Der Staat gibt den gesellschaftlichen Beziehungen nur die Form, aber ihr Wesen
wird in der biirgerlichen Gesellschaft bestimmt: »Die Administration muf} sich
daher auf eine formelle und negative Titigkeit beschrianken, denn wo das biirger-
liche Leben und seine Arbeit beginnt, eben da hat ihre Macht aufgehort« (Marx
1844a, S.401). Die formelle und regelnde Aktivitdt des Staates par excellence
besteht darin, die Grundlage der neuen gesellschaftlichen Beziehungen aufrecht-
zuerhalten, die den Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft darstellen.

Auf der Basis des »Widerspruch[s] des besonderen und gemeinschaftlichen
Interesses nimmt das gemeinschaftliche Interesse als Staar eine selbsténdige
Gestaltung, getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtinteressen, an«
(Marx 1845/46, S.33). Indem der Staat gewaltsam die Herrschaft von Gesetz
und Geld aufrechterhilt, bewahrt er die formelle Disziplin des Marktes und
vermittelt dadurch den Widerspruch zwischen dem Ausdruck von allgemeinen
und besonderen Interessen. Diese Disziplin muf notwendigerweise in einer von
privaten Interessen losgelosten »unabhéingigen Form« erzwungen werden: »Eben
weil die Individuen nur ihr besonderes Interesse, fiir sie nicht mit ihrem gemein-
schaftlichen Interesse zusammenfallendes suchen (...), wird dies als ein ihnen
'fremdes' und von ihnen 'unabhingiges' (...) Interesse geltend gemacht (...) als
Staat« (Marx 1845/56, S. 34). :

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, da der Klassencharakter des
kapitalistischen Staates nicht durch die Vorherrschaft der Kapitalisten oder den
»Vorrang der Okonomie« bestimmt ist. Vielmehr ist er bestimmt durch die
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historische Form der Trennung des Staates von der biirgerlichen Gesellschaft.
Holloway und Picciotto (1977/1991, S. 112) haben dazu klug bemerkt, da eine
materialistische Theorie des Staates nicht von der Frage ausgeht, wie die »6ko-
nomische Basis« den »politischen Uberbau« bestimmt, sondern von der Frage,
warum die Gesellschaftsverhiltnisse im Kapitalismus zur scheinbaren Trennung
von dkonomischen und politischen Formen fiihren. Obwohl der heilige romische
Kaiser und der Papst in den feudalen Gesellschaftsverhéltnissen an der Spitze
standen, war die Struktur keine durchgehende Hierarchie. Die Souverdnitidt war
vielmehr zersplittert, und Gewaltakte waren nicht zentral gesteuert oder in einem
allgemeinen Rechtssystem verwurzelt (Kay und Mott 1982, S.80-84). In der
feudalen Fronarbeit wurde die Gewalt direkt auf den Leibeigenen als Pro-
duzenten ausgeiibt und zwang ihn, Rente fiir den Herrn zu produzieren. Diese
Gewalt war eine besondere und wurde auf jeden Leibeigenen getrennt ange-
wandt, im Gegensatz zum Arbeitszwang im Kapitalismus, der durch einen
unpersonlichen Arbeitsmarkt funktioniert. Die Beziehungen waren daher nicht
durch eine zentrale Autoritdt vermittelt, sondern sie wurden an allen Punkten
direkt hergestellt. Die feudalen Produktionsverhdltnisse waren unmittelbar
Machtverhiltnisse. Dagegen finden die kapitalistischen Verhéltnisse durch den
scheinbaren Tausch von Aquivalenten statt. Wo sich Arbeit und Kapital treffen,
herrscht allein »Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham« (Marx 1867,
S. 189), die ein Vertrag zusammenbringt, der an sich schon jeden unmittelbaren
politischen Inhalt ausschlieft. Der moderne Vertrag setzt ja schon voraus, dal
beiden Parteien das Recht entzogen ist, ihre eigenen Interessen gewaltsam
durchzusetzen. Damit »wird in einer Gesellschaft von durch Vertrag aufeinander
bezogenen Aquivalenten die Politik aus den Produktionsverhiltnissen heraus-
abstrahiert, und die Ordnung wird zur Aufgabe eines spezialisierten Organs: des
Staates« (Kay und Mott 1982, S. 83). Der Staat als abgesonderte Verkorperung
der Herrschaft und die Ersetzung des Privilegs durch die Aquivalenz sind also
Teil desselben Prozesses, denn die »Staatsbiirger« erblicken einander nur durch
das Medium des Staates, der »von ihnen allen gleich weit entfernt ist«.

Unsere zweite Abstraktionsebene hat die Besonderheit des modernen Staates
also in der historischen Form verortet, in der sich mit der Auflésung der feu-
dalen Gesellschaftsverhiltnisse allmahlich der Staat von der biirgerlichen Ge-
sellschaft trennt. Die erzwungene Trennung von Staat und biirgerlicher Gesell-
schaft ist natiirlich eine institutionalisierte Illusion." Damit der Staat als »politi-
sche« Sphire existieren kann, muf} die biirgerliche Gesellschaft »entpolitisiert«
sein. Der Akt der »Entpolitisierung« ist selbst politisch, und diese auf dem

¥ Das wird bei Murray (1988, S.32) betont und bei Holloway und Picciotto (1977/1991) ausge-
fiihrt.
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Privateigentum beruhende Realitit verschwindet hinter dem institutionellen Staat.
Aus der obigen Ableitung des kapitalistischen Staates ergibt sich natiirlich, daB
jede Vorstellung von einem »autonomen« Staat reine Haarspalterei ist. Die
Macht des Staates in seiner liberalkapitalistischen Form stellt sich dar als Herr-
schaft von Gesetz und Geld (auf denen er zugleich beruht).'® Diese Form stellt
die beste Grundlage fiir die Ausdehnung der kapitalistischen Gesellschafts-
verhéltnisse dar, da sich die gesellschaftliche Macht der Bourgeoisie in der
abstrakten Form des Geldes verkorpert. An die Stelle der politischen Monopole
und Privilegien des Feudalismus tritt die »gottliche Kraft des Geldes«, wihrend
der Mensch als »juristische Person« nicht vom Eigentum oder dem Geschiifts-
egoismus befreit wird, sondern die Freiheit erhilt, Eigentum zu besitzen und
Geschiifte zu betreiben.'” Die institutionelle Trennung des 6ffentlichen Staates ist
die historisch besondere Form der politischen Herrschaft — das politische Mo-
ment — der kapitalistischen Gesellschaftsverhéltnisse. Der dialektische Ansatz
von Marx zeigt, dall diese Trennung illusiondr ist, und er6ffnet einen Raum, um
den Zusammenhang von Staat und biirgerlicher Gesellschaft theoretisch als
differenzierte Formen kapitalistischer Macht zu fassen.

Die Nationalstaaten im internationalen System

Bisher scheitert die Entwicklung einer marxistischen Theorie des zwischenstaat-
lichen Systems vor allem an der Schwierigkeit, einen vorrangig in Bezug auf
eine inldndische Klassenstruktur definierten Staatsbegriff damit in Einklang zu
bringen, daB der Staat Bestandteil eines Staatensystems ist."® Wie Picciotto
(1991, S.217) zeigt, neigt die marxistische Literatur noch stiarker dazu als die
nicht-marxistische, da sie den Klassencharakters des Staates betont und den
Staat daher in Bezug zur Gesellschaft diskutiert. Der Einfachheit halber nimmt
sie also an, daB sich die Gesellschaft und die Klassen in ihr mit dem Staat in
dieser Gesellschaft decken.

Diese Schwierigkeit entsteht aber wiederum aus der Vermischung von
Analyseebenen. Die kapitalistische Staatsform 148t sich nicht aus einer »inlédn-
dischen« Analyse ableiten, an die dann im nachhinein »duBere« Bestim-
mungsmomente angehidngt werden. Die besondere Staatsform des Kapitalismus
muB, wie schon gesagt, aus Marx' Analyse der grundlegenden Verdnderung der

' Das zeigt Clarke sehr schon (1988, S. 127).
17 Marx (1844b, S. 565) und (1844c, S. 369).

18 Siehe die Debatte zwischen Chris Harman, Alex Callinicos und Nigel Harris, zusammengefaft
bei Callinicos (1992).
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Gesellschaftsverhiltnisse durch den Niedergang des Feudalismus abgeleitet
werden. Diese Analyseebene ist (wie fast immer im Kapital) weder »rein histo-
risch« noch »rein abstrakt«, sondern benutzt vielmehr den dialektischen Ansatz,
um sich dem Konkreten anzunéhern. ‘

Wenn wir nun das heutige internationale System analysieren, verdndern sich
natiirlich unser Thema und unsere Abstraktionsebene: Jetzt geht es nicht mehr
um »den Staat« (die kapitalistische Staatsform), sondern um besondere National-
staaten (den schwedischen oder den mexikanischen Staat)."” Dabei haben wir es
mit folgendem Paradox zu tun: Wéhrend sich die Akkumulation schon seit ihren
friihesten Anfingen auf globaler Ebene vollzieht, haben sich die kapitalistischen
Staaten auf der Grundlage des Territorialitdtsprinzips im Recht entwickelt.
Parallel zur Internationalisierung des Kapitals hat sich ungleichméBig die Frag-
mentierung des »Politischen« in Nationalstaaten entwickelt, die aber von Anbe-
ginn Teile eines internationalen Systems waren. Wie Picciotto (1991, S.217)
zeigt, konnte sich das internationale kapitalistische System nur entwickeln, wenn
der personliche Souverén von einer abstrakten Souverénitit offentlicher Autori-
titen iiber ein bestimmtes Territorium ersetzt wurde, da dieser plurale [multifa-
rious] Rahmen die weltweite Zirkulation von Waren und Kapital erlaubte und
erleichterte. Das neo-realistische Bild von unabhingigen und gleichen souveri-
nen Nationalstaaten ist allerdings eine fetischisierte Erscheinungsform, denn das
globale System ist keine Ansammlung von aufgesplitterten Einheiten, sondern
vielmehr ein einziges System, in dem die Staatsmacht bei verschiedenen terri-
torialen Gebilden liegt. Das ist wichtig, da sich ein ausschlieBliches Recht
- unmdoglich definieren 14Bt, so dal es faktisch ein Netz von sich iiberlagernden
und ineinandergreifenden Rechtsrdumen gibt.

Wihrend der Klassencharakter der kapitalistischen Form des Staats also
global definiert ist, wird die politische Stabilitét der einzelnen Staaten bis heute
zum groflen Teil auf nationaler Grundlage erreicht — obwohl Biindnisse und
Vertridge das Stabilititsmanagement gelegentlich verbreitern. Die Frage, warum
das »Politische« in Nationalstaaten fragmentiert ist (die Antwort ldge bei einer
detaillierten historischen Analyse der weiter wirkenden Folgen des Absolutis-
mus), ist weniger wichtig als die heutigen Folgen dieser Fragmentierung fiir die
Nationalstaaten. Ein zentrales Merkmal des weltweiten kapitalistischen Systems
(und zugleich ein historisches Ergebnis der Klassenkdmpfe, die die feudalen
Gesellschaftsverhiltnisse beseitigt haben) ist die nationale politische Konstitution
der Staaten und der globale Charakter der Akkumulation. Obwohl die Ausbeu-
tungsbedingungen national standardisiert sind, sind die souveridnen Staaten iiber
den Wechselkursmechanismus international in eine Hierarchie von Preissystemen

" Sehr schon zeigt das John Holloway [1996].
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eingebunden. So wie die Gerichtsbarkeit i{iber die nationalen Rechtssysteme
hinausgeht, so geht das Weltgeld iiber die nationalen Wihrungen hinaus. Daher
sind die Nationalstaaten, die auf der Herrschaft von Geld und Recht (als Quelle
ihres Steueraufkommens und als Anspruch auf Legitimitit) beruhen, gleichzeitig
durch die Grenzen beschrinkt, die ihnen die Kapitalakkumulation in weltweitem
MaBstab setzt — was sich vor allem und am offensichtlichsten an ihrer Unterord-
nung unter das Weltgeld zeigt (siche Marazzi 1977).

Die Nationalstaaten (als historisch ausgeprégte politische Form der biirgerli-
chen Klassenverhéltnisse) halten nicht nur durch Formen der Rechts- und Geld-
regulierung die Autoritdt des Marktes aufrecht, sondern sie reagieren auch
politisch auf Krisen, die aus der widerspriichlichen Grundlage ihrer gesell-
schaftlichen Form entstehen. Die »Politik« 148t sich daher nicht von der »Oko-
nomie« trennen. Vielmehr miissen sowohl das Politische als auch das Okono-
mische als Formen der Gesellschaftsverhiltnisse verstanden werden, deren
Differenzierung die alltigliche Fiithrung der Staatsgeschifte ermoglicht, deren
widerspriichliche Einheit aber gleichzeitig die freie Willensausiibung der Staaten
einschrinkt. Die Regierungen reagieren damit auf die Macht der Arbeit zu
Hause (und treffen vorbeugende Mafinahmen gegen sie) und sind gezwungen,
sich mit den Folgen der weltweit laufenden Kampfe zwischen Arbeit und Kapi-
tal auseinanderzusetzen. In Klassenbegriffen driickt sich die widerspriichliche
Grundlage der kapitalistischen Akkumulation® in der Fihigkeit des Kapitals aus,
durch die Warenform (den Tauschwert) immer intensivere Arbeit (abstrakte
Arbeit) durchzusetzen. Die Nationalstaaten bekommen die Folgen dieser ende-
mischen Klassenkédmpfe im Form von sinkender nationaler Produktivitét und von
Finanzkrisen zu spiiren. Und da die internationale Politik wegen der Zer-
splitterung des »Politischen« anarchisch funktioniert, miissen sich die National-
staaten mit Sicherheitsfragen beschiftigen und dann in der Regel die Folgen der
Macht/Sicherheits- und Verteidigungsprobleme vermitteln (Buzan 1991). Der
Nationalstaat kann diese Widerspriiche zwar letztlich nicht 16sen (da er selbst
ein Ausdruck der Krise auf der politischen Ebene ist), aber er kann unter Um-
stinden Ressourcen mobilisieren und Einflu auf die internationalen politischen
und 6konomischen Beziehungen nehmen, um vorldufig eine giinstigere Stellung
im ungleichmiBig entwickelten zwischenstaatlichen System zu erreichen.”' Die

® Clarke (1991b) stellt den Hauptwiderspruch brauchbar dar als Tendenz, die Produktivkrifte
grenzenlos zu entwickeln und diese Entwicklung gleichzeitig in den Grenzen des Profits einzusper-
ren.

2! Eine brauchbare Analyse der institutionellen Strukturen, die die »Konkurrenzfahigkeit« beeinflus-
sen, findet sich bei Hall (1986): die Arbeitsorganisation, die Kapitalorganisation, die Organisation
des Staates, die Stellung des Staates in der internationalen Wirtschaft und die Organisation seines
politischen Systems.
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Nationalstaaten stellen die inldndische politische Grundlage fiir die Beweglich-
keit des Kapitals dar und sichern gleichzeitig durch rudimentére institutionelle
Vorkehrungen die internationalen Eigentumsrechte, damit sich das Kapital weiter
ausdehnen kann. So lassen sich die Nationalstaaten am besten theoretisch als
differenzierte Formen der globalen kapitalistischen Verhiltnisse fassen. Wegen
der widerspriichlichen Grundlage der Klassenverhéltnisse sind Ausgleich und
gleichmaBige Entwicklung aber ganz und gar nicht die Norm. Die zwischen-
staatlichen Beziehungen sind vielmehr von Konflikten und Zusammenarbeit
gekennzeichnet, indem die Nationalstaaten darum kdmpfen, die Folgen der Span-
nungen zwischen Nationalem und Globalem zu vermitteln. Wihrend jeder
z“ionalstaat versucht, die Bedingungen des Klassenkonflikts in seinem Zustén-
~zatsbereich zu regulieren, stehen die Gesamtinteressen der Nationalstaaten
it in direktem Gegensatz zueinander, und dadurch werden antagonistische
und kooperative Beziehungen auf zwischenstaatlicher Ebene reproduziert.

Die Spannung zwischen Nationalem und Globalem stellt die einzelnen
Nationalstaaten vor das Dilemma, dafl die Weltwirtschaft vom folgenden Credo
angetrieben wird: »Akkumuliert, Akkumuliert! Das ist Moses und die Prophe-
ten!« (Marx 1867, S. 621). Als Reaktion auf die Vulgidrokonomen, die behaup-
teten, kapitalistische fJberproduktion sei unmoglich, fiihrt Marx (1884, S. 120)
ganz klar vor, daB die GroBe der von der kapitalistischen Produktion erzeugten
Warenmasse vom Umfang dieser Produktion und von ihrem Zwang zu stindiger
Ausweitung bestimmt ist, und nicht von einem vorherbestimmten Umfang von
Angebot und Nachfrage, von zu befriedigenden Bediirfnissen. Mit der bestindi-
gen Ausweitung des Marktes nehmen daher sowohl die Produktion als auch die
Realisierung des Mehrwerts zu, was von der Globalisierung nicht nur des Han-
dels, sondern auch der Produktion, des Kapitalexports, des Ankaufs von Arbeits-
kraft und des Kapitaleigentums abhéngt.

Letztlich leiten die Nationalstaaten sowohl ihr Steueraufkommen als auch
ihre Macht aus dem Kapital ab. Das gilt abstrakt, insofern die Macht des Na-
tionalstaates sich in der Herrschaft von Gesetz und Geld, also von fetischisierten
Formen der Macht des Kapitals ausdriickt, wie auch konkret, insofern sich das
Steueraufkommen vom vorgeschossenen Kapital und der daraufhin innerhalb der
Grenzen seines Hoheitsgebiets beschiftigten Arbeiterklasse ableitet. Um die
Chancen zu verbessern, Kapital innerhalb ihrer Grenzen anzuziehen und zu
halten (siehe Holloway 1996), verfolgen die Nationalstaaten alle moglichen
Arten von Politik (Wirtschafts- und Sozialpolitik, Kooptierung und Zwang usw.)
und bieten gleichzeitig Investitionsanreize und -anregungen. Der »Erfolg« dieser
»nationalen« Politik héngt aber von der Wiedererrichtung von Bedingungen ab,
unter denen das Kapitals in weltweitem MaBstab erweitert akkumulieren kann.
Die Nationalstaaten stehen vor dem Dilemma, daB es zwar notwendig ist, an
multilateralen Handelsrunden und Finanzgipfeln teilzunehmen, um die Kapitalak-
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kumulation auf weltweiter Ebene zu steigern, daB daraus aber gleichzeitig
Nachteile entstehen konnen, die die 6konomische Strategie eines besonderen
Nationalstaats ernsthaft bedrohen. Die Geschichte des internationalen Systems
nach dem Krieg ist die Geschichte des Hinauszogerns dieses Widerspruchs.
Wichtig an diesem Spannungsverhiltnis ist seine rdumliche Dimension, die
zwangslédufig dazu fiihrt, da3 die Entwicklung ungleichmiBig stattfindet und die
weltweite Krise des Kapitals in bestimmten Nationalstaaten und Regionen sicht-
bar wird. Die Krise des Kapitalverhéltnisses ist daher gleichzeitig eine Krise des
internationalen Staatensystems. Die dem Kapitalverhiltnis endemische Krise
resultiert weniger aus einer umfassenden Erschopfung eines besonderen » Akku-
mulationsregimes« als vielmehr aus der gesellschaftlichen Form der kapitalisti-
schen Produktion selbst (Clarke 1991b), die zur Uberakkumulation fiihrt, aber
mit unterschiedlichen Auswirkungen in verschiedenen Teilen der Welt. Der
letzte Teil dieses Kapitels illustriert diese Bemerkungen mit einer kurzen Uber-
sicht tiber die Neustrukturierung des zwischenstaatlichen Systems nach dem
Krieg.

Schluff: Das Management der Nachkriegskrise

Die Desorganisation der Arbeiterklassen 1945 machte es moglich, daB} die
Politik noch einmal durch die Form des Nationalstaats kanalisiert wurde. Wie
nach dem Ersten Weltkrieg lie die europiische Arbeiterklasse die Gelegenheit
zu Einheit und Kampf um die Form des Staates verstreichen und entschied sich
stattdessen fiir die Entfremdung ihrer gesellschaftlichen Macht und die Suche
nach einer politischen Vertretung durch den Nationalstaat.

Die dringendste Aufgabe, die sich den vom Krieg zerstorten Gesellschaften
Westeuropas 1945 stellte, war der materielle Wiederaufbau. Die Wiederauf-
bauziele und die Ankurbelung des Wirtschaftswachstums lieen sich aber nur
durch den eher subtilen diplomatischen Wiederaufbau der internationalen Han-
dels- und Zahlungssysteme erreichen, die den internationalen Austausch erleich-
terten und den geregelten Import von wesentlichen Waren und Rohstoffen
sicherten.”? Eine schnelle Akkumulation wurde 1945 vor allem durch die un-
gleichmiBige Entwicklung des Weltkapitalismus gehemmt, die zu einem ernst-
haften Produktions- und Handelsungleichgewicht zwischen der ostlichen und der
westlichen Hemisphire gefiihrt hatte, das sich in der »Dollarliicke« [dollar gap]
ausdriickte. Die wirtschaftliche Strategie der européischen Nationalstaaten kreiste
daher darum, eine Losung fiir die wiederkehrenden Zahlungsbilanzkrisen zu
finden, in denen sich diese ungleichmiBige Entwicklung, die selbst eine Folge

2 7u Details siche Burnham (1990).
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der widerspriichlichen Grundlage des Klassenverhiltnisses war, zeigte. Fiir diese
Nationalstaaten iibersetzte sich die Notwendigkeit, die Akkumulation zu maxi-
mieren, in die Notwendigkeit, Weltwihrung zu akkumulieren. Grofbritannien
(das im wesentlichen fiir die europdischen Staaten handelte) und die USA
fiihrten so eine Reihe von langwierigen Verhandlungen zur Wiederherstellung
weltweiter Akkumulationskreisldufe. Angesichts dieses grundlegenden strukturel-
len Ungleichgewichts leistete GroBbritannien erfolgreich Widerstand gegen die
multilateralen Ziele der USA (sofortige volle Wihrungskonvertibilitidt, unbe-
schriankter Handel und Zollsenkungen), und im Gegensatz zur géngigen Wahr-
nehmung lag das Bretton-Woods-System bis 1959 effektiv auf Eis (siche Kapitel
4 in diesem Band). Die Schliisselepisoden der Regierungsverhandlungen bei der
Wiederherstellung des Nachkriegskapitalismus zeigen sehr deutlich, welche
widerspriichlichen Konflikt- und Zusammenarbeitsbeziehungen zwischen den
Nationalstaaten bestanden. 1945 wollten alle Nationen zunéchst einen funktionie-
renden Mechanismus fiir den internationalen Austausch aufbauen. Die Kémpfe
um die konkrete Ausformung der europdischen Handels- und Zahlungs-
abkommen belegen aber, wie stark der Konflikt sowohl innerhalb Europas als
auch zwischen den europdischen Staaten und den USA war, da jeder National-
staat beziiglich der Dollarliicke einen Konkurrenzvorteil suchte.

In den spiteren Stufen der Wiederaufbauphase sorgten die steigenden Lohne
und das Wachstum der Konsumentenkredite fiir eine stetige, aber alles andere
als gleichmiBige wirtschaftliche Entwicklung in Westeuropa. Ende der 50er
Jahre aber erschienen die Kontrollen und Austauschbeschrankungen, mit denen
die europidischen Nationalstaaten nach dem Krieg ihre Weltwihrungbestinde
schonen wollten, dann als prinzipielle Schranke fiir weiteres Wachstum. Da
Kontrollen jetzt als tiberfliissig galten, fiihrte die Liberalisierung von Handel und
Finanzen zur Steigerung des Konkurrenzdrucks auf den Weltmérkten und Ende
der 60er Jahre letztlich zur Uberakkumulation von Kapital und zur Uber-
produktion von Waren. Clarke (1988, S. 125) fiihrt iiberzeugend vor, daB der
grundlegende Irrtum des Keynesianismus im Glauben besteht, Uberakkumulation
und Unterkonsumtion seien zwei Seiten derselben Medaille und Akkumulations-
krisen lieBen sich daher durch eine Ausweitung des Marktes beheben. Sobald
wir aber erkennen, daB die Krise in der gesellschaftlichen Form der kapitalisti-
schen Produktion selbst wurzelt (in der ungleichmiBigen Entwicklung der
Produktivkrifte innerhalb der Produktionszweige), ist klar, daB sich die kapitali-
stische Krise weder durch das Wachstum des Marktes noch durch die Aus-
weitung des Kredits »16sen« 146t. Der Kredit befreit das Kapital zwar von den
Grenzen des knappen Geldes, aber damit schafft er das Potential fiir noch
verheerendere zukiinftige Krisen.

In den 70er Jahren war dann klar, daB viele europdische Nationalstaaten
keine Wirtschaftspolitik entwickelt hatten, die dauerhaftes Wachstum garantieren
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konnte. In GroBbritannien setzte die Liberalisierung des Handels und die Kon-
vertibilitat des Pfunds zum Beispiel der relativ ineffektiven »inldndischen«
Produktion von Waren fiir die sicheren Mirkte des Commonwealth ein Ende.
Obwohl der britische Staat versuchte, die Kosten der Arbeitskraft durch eine
Umstrukturierung der Arbeiterorganisationen zu senken, gelang es ihm nicht, die
institutionellen Strukturen, die sich auf die »Konkurrenzfihigkeit« auswirken,
wirklich neuzukonstituieren. Dem japanischen Staat dagegen, der von dem
Zwang befreit war, einen Grofteil des Bruttosozialproduktes fiir das Militdr
auszugeben, und den kein Gesetz daran hinderte, den Arbeitstag beliebig zu
verldngern, gelang durch die Nutzbarmachung innovativer Produktionsmethoden
(und wihrend des Korea-Kriegs vom amerikanischen Kapital gestiitzt) eine
weitreichende Neukonstitution (Morioka 1989). Je schneller die modernen von
Japan und Deutschland aus operierenden Kapitale in ehemals geschiitzte Mirkte
eindrangen, desto deutlicher wurde die Briichigkeit des Gold-Dollar-Konver-
tibilitdtsstandards von Bretton Woods. Schon 1950 waren in den USA Zahlungs-
bilanzdefizite aufgetreten. Zwischen 1950 und 1964 lief durch Militdrhilfe und
direkte Verteidigungsausgaben im Ausland (ohne die direkten Haushaltskosten
des Korea-Krieges) auf den staatlichen Auslandskonten ein Defizit von 35
Milliarden Dollar auf (Burnham 1991). Die gesellschaftlichen Kdmpfe und die
Ausgaben fiir den Vietnam-Krieg fiihrten dazu, da die USA das internationale
Finanzsystem Anfang der 70er Jahre in die Krise brachten, da das Liquiditits-
problem intensive Spekulationen gegen den Dollar ausloste und sie deshalb
keine Abwertung vornehmen konnten. Auf die deutschen und japanischen
Exporte wirkte sich der iiberbewertete Dollar zwar sehr giinstig aus, aber um das
Weltfinanzsystem zu stabilisieren, mufite ein System floatender Wechselkurse
eingefiihrt werden (das 1978 abgeindert wurde, um noch grofere Unterschiede
zwischen den Wechselkursarrangements der einzelnen IWF-Mitglieder zu er-
moglichen).

Die Krise von »Bretton Woods« wird iiberwiegend technisch interpretiert,
niamlich als »Liquiditits-«, » Anpassungs-« oder »Miinzwertkrise« und/oder als
Beispiel fiir das »Greshamsche Gesetz« (Pilbeam 1992). Diese Erkldrungen
beschreiben zutreffend die Oberflichenerscheinung der Krise, vernebeln aber
ihre Ursache. Um an die Wurzel zu gelangen, miissen wir uns die Produktion
ansehen und vor allem sehen, wie die Spannung zwischen Nationalem und
Globalem die Uberakkumulationskrise als gesteigerten Arbeitszwang nach
Amerika verlagerte und wie damit verbundene kapitalistische Strategien den
ArbeitsprozeB im Pazifikbecken revolutionierten. Das 4Bt sich den Zahlen zur
amerikanischen Zahlungsbilanz entnehmen: Im April 1971 wies die amerika-
nische Handelsbilanz zum ersten Mal in diesem Jahrhundert ein Defizit aus (US
Department of Commerce 1975). Betrug Japans Rohstahlproduktion noch 1950
nur 5,5 Prozent der amerikanischen, so hatte es die USA 1980 iiberholt, und
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1988 iiberfliigelte Japan die USA sogar bei der PKW-Produktion. Und wihrend
Reagan die amerikanische Wirtschaft zwischen 1981 und 1987 erfolglos an-
zukurbeln versuchte, indem er iiber 531 Milliarden Dollar an Krediten aufnahm,
wurde Japan die groBte Verleihernation der Welt, und sein Auslands-
anlageniiberschuf3, der 1980 noch 11,5 Milliarden Dollar betragen hatte, war
1988 auf 291,7 Milliarden Dollar angewachsen (Rothschild 1988, Shinohara
1991).

Der Erfolg des in Japan ansidssigen und von dort aus operierenden Kapitals
zeigt, da3 die Nationalstaaten die Krise zwar am schérfsten als Haushalts- und
Finanzkrise spiiren, die Ursache der Krise aber im Produktionsprozef liegt,
worin sich die ungleichméBige Entwicklung widerspiegelt. Genauso wie inlin-
dische Kredite voriibergehend ineffektive Kapitale stiitzen, sind internationale
Kredite eine Option fiir Nationalstaaten, die darum kdmpfen, die institutionellen
Strukturen zu schaffen, mit denen das Kapital seinen Produktionsumfang aus-
weiten kann, indem sie ihr Staatsgebiet fiir weitere Investitionen attraktiver
machen. Die Schuldenkrise in Lateinamerika hat auf tragische Weise klarge-
macht, da diese Option die Gefahr einer weiteren Uberakkumulationskrise mit
noch schlimmeren Folgen mit sich bringt.”?

Die Ursache der gegenwirtigen Krise wird oft dem stiirmischen Proze3 der
Internationalisierung des Kapitals (besonders des Finanzkapitals) zugeschrieben,
der die Souverinitit der Nationalstaaten beeintriichtige.” Die Globalisierung ist
aber nicht Ursache, sondern Auswirkung der Krise. Die Akkumulation 148t sich
innerhalb der nationalstaatlichen Grenzen nur dann erfolgreich reproduzieren,
wenn sie sich in weltweitem Mafstab reproduzieren 146t. Die Integration der
globalen Akkumulationskreisldufe ist zwar immer eine Frage des Zufalls, da sie
auf der fortwihrenden Unterwerfung der Arbeiterklasse und der Einddmmung
ihrer Militanz beruht, aber von ihr héngen die Beziehungen zwischen den Natio-
nalstaaten ab, die darum wetteifern, die Folgen der globalen Uberakkumulation
zu minimieren. Wenn es Nationalstaaten gelingt, die institutionellen Strukturen,
die die »Konkurrenzfahigkeit« steigern, neuzukonstituieren, hilft ihnen die
Internationalisierung des Kapitals, die Grenzen des Wirtschaftswachstums
voriibergehend zu durchbrechen und in die Weltmirkte einzudringen. Das Auf-
treten der Krise folgt dann nicht aus dem Internationalisierungsproze8 selbst,
sondern vielmehr aus dem Versuch des Kapitals, den ihm innewohnenden
Widerspruch zu iiberwinden, und der davon hervorgerufenen Uberakkumulation

® Diese Folgen werden, wie Cleaver (1989) betont, auf die Arbeiterklasse abgewilzt und sind
selbst das Produkt des weltweiten Klassenkampfs.

* Siehe z.B. die Sonderausgabe von Capital and Class (Nr. 43, 1993), in der die von Robin
Murray und Bill Warren angefangene Debatte weitergefiihrt wird; siche Radice (1975).
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in weltweitem MaBstab. Die kapitalistischen Staaten bekommen die globale
Krise dann in nationaler Form zu spiiren. Die Nationalstaaten vermitteln diesen
Widerspruch zwar durch multinationale Runden, Finanzgipfel und begrenzte
Formen von Regionalismus, aber im Rahmen der kapitalistischen Gesellschafts-
verhiltnisse 148t er sich nicht 16sen, da sich in ihm die gesellschaftliche Form
dieser Verhiltnisse ausdriickt.

Die seit Ende der S5Oer Jahre stattfindende Liberalisierung des Handels und
der Finanzen enthiillt mit jedem neuen Schub globaler Krise, daB die nationale
Form des Staates immer weniger als integrierte Einheit zur Herstellung der fiir
die globalen Klassenverhiltnisse unverzichtbaren politischen Stabilitit funktio-
niert. Selbst die méchtigsten Nationalstaaten (Deutschland, die USA und Japan)
sind jetzt zunehmend auf der Suche nach regionalen Losungen fiir ihre na-
tionalen Zahlungsbilanzprobleme und die Handels- und Finanzregulierung. Die
»Aushohlung« der nationalen Form des Staates ist nicht als Reaktion auf den
»Postfordismus« zu verstehen (Jessop (1992) moége mir verzeihen), sondern
vielmehr als Eingesténdnis, dal die Revolutionierung der Verhiltnisse und die
ununterbrochene Storung aller Gesellschaftsverhiltnisse, die schon Marx 1848
mit der kapitalistischen Gesellschaft assoziiert hatte, nicht vor der Neustrukturie-
rung des zwischenstaatlichen Systems haltmachen. In Westeuropa deuten die
Zeichen darauf hin, daB3 die Europiische Union — wie zogerlich auch immer —
die politischen Beziehungen zwischen den westlichen Staaten verwandeln konn-
te. Wenn die gegenwirtigen Trends weitergehen, ist es moglich, da8 die Schaf-
fung einer europiischen Withrung und Zentralbank und die zunehmende Uber-
tragung politischer Autoritdt nach Briissel letztenendes zur Einrichtung eines
komplexen Systems politischer Koordinierung in ganz Europa fiihren kdnnten.
Diese Neustrukturierung wird (falls sie sich nicht zu einem echten politischen
Regionalismus ausweitet) die heutigen Staaten Westeuropas nicht von den heute
so aussichtslos erscheinenden Finanz- und Haushaltsproblemen befreien kdnnen.
Die Regionalisierung des Weltmarktes und die regionale politische Koor-
dinierung werden aber den Rahmen setzen, in dem sich eine intensivere Phase
des globalen Klassenkampfes abspielen wird.

DaB} die Staatsmacht einfach von der nationalen auf die regionale Ebene
iibertragen wird, ist am unwahrscheinlichsten. Eher sieht es nach der Heraus-
bildung eines komplexeren Musters aus, in dem einige Aufgaben der National-
staaten auf pan-regionale oder internationale Organe iibertragen, andere auf die
lokale Ebene innerhalb des Nationalstaats und noch andere von entstehenden
(lokalen und regionalen) horizontalen Netzen iibernommen werden, die die
Zentralstaaten umgehen und Orte, Regionen und mehrere Nationen miteinander
verbinden (Jessop 1992; Rosewarne 1993). So, wie es aussieht, wird sich das
Management der Wihrungsbeziehungen ganz éhnlich entwickeln, wie sich an
der verinderten Rolle des IWF zeigt (seit 1979 hat kein einziges westliches
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Land mehr Kredite beim IWF aufgenommen, worin sich die verstirkte Rolle des
Europidischen Wahrungskommitees bei der Européischen Kommission zeigt).

Aber auch die gegenwirtige Verwandlung der nationalen Form des Staates
und’die regionale Koordinierung der politischen Beziehungen werden das Muster
von Konflikt und Zusammenarbeit, das das zwischenstaatliche System heute
kennzeichnet, bloB in groBerem MaBstab reproduzieren.” Vielleicht fiihren sie
aber auch zu engerer Zusammenarbeit zwischen den »nationalen« Arbeiterbewe-
gungen und verstirken die Konzentration und Zentralisierung des Kapitals noch
mehr, so dal wir uns der im Kommunistischen Manifest beschriebenen Situation
ndhern, wo die nationalen Unterschiede »mit der Entwicklung der Bourgeoisie,
mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichformigkeit der industriellen
Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhéltnisse« verschwinden
(Marx/Engels 1848, S.479). Angesichts des gegenwirtigen Revivals des poli-
tischen Nationalismus (und des Neofaschismus) wirken die schon hin zu einer
regionalen Koordinierung der politischen Beziehungen unternommenen Schritte
briichig und die Prognose von Marx allzu optimistisch. Trotzdem schafft diese
Neustrukturierung Moglichkeiten fiir die sozialistische Strategie, die sich nicht
mehr in das Dilemma »Internationalismus oder Sozialismus in einem Land«
pressen lassen.

Der Kampf der Nationalstaaten in der Weltwirtschaft 148t sich nicht als
Kampf zwischen dem »sozialdemokratischen Schweden« und dem »monetaristi-
schen GroBbritannien« verstehen, sondern vielmehr als ein Kampf zwischen ver-
feindeten (und gegeniiber der Arbeiterklasse notwendigerweise einigen) Briidern,
die darum konkurrieren, zu vermeiden, daB eine Uberakkumulationskrise mit
ihren nachteiligen Folgen wegen der ungleichmiBigen Entwicklung gerade bei
ihnen ausbricht. Theoretisch soll dieses Kapitel zeigen, dall die Nationalstaaten
eine differenzierte Form kapitalistischer Macht sind — eine sich ergéinzende und
widerspriichliche Form der Klassenbeziehungen. Die Krise der nationalen Form
des Staates fiihrt zu einer Neustrukturierung der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen. Das unbestimmte Ergebnis eines Ubergangs zu komplexen politischen und
Gkonomischen Formen von regionaler Koordinierung (und genauer insbesondere
das unbestimmte Ergebnis einer Krise dieser Regionalisierung) erdffnet reale
Maglichkeiten fiir globale sozialistische Strategien und macht endgiiltig Schluf§
mit allem Gerede von einem nationalen Weg zur Befreiung. ®

® Es diirfte klar sein, da ich hier keine Neuauflage von Kautskys These vom Ultraimperialismus
vertrete. Regionale Koordinierung darf nicht mit den »friedlichen Biindnissen« des international
vereinigten Finanzkapitals gleichgesetzt werden, die die Widerspriiche des Imperialismus auflésen.
Im Gegenteil steigern die Schritte hin zu einer komplexen politischen und wirtschaftlichen Regiona-
lisierung des Weltsystems die Widerspriiche und die ungleichmiBige Entwicklung.
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Das Geld als Kommando - und wie es in
der aktuellen Krise unterlaufen wird

Harry Cleaver (in: Bonefeld / Holloway (Hrsg.): Global Capital, National State
and the Politics of Money, 1995, Kapitel 7)

Im Laufe von zwanzig Jahren hat sich das Geld in weiten Teilen der Welt zu
einer zentralen Achse des Klassenkonflikts entwickelt. Das Kapital hat das Geld
gegen die aufstindische Kraft der Arbeiterklasse benutzt: zundchst mit der
Umstellung von festen auf flexible Wechselkurse Anfang der 70er Jahre, dann
mit dem Aufstieg des Monetarismus und der Politik des knappen Geldes und
schlieBlich mit der Schuldenkrise der 80er Jahre. Inzwischen ist es unmoglich
geworden, das Geld weiterhin in bloB technischer Weise als »PreismafBstabe,
»Zirkulationsmittel«, »Zahlungsmittel« oder »Wertaufbewahrungsmittel« zu
betrachten. Es ist auf neue und ungewohnlich brutale Weise zu einer Herr-
schaftswaffe geworden. Aber gleichzeitig hat sich, wie wir sehen werden, das
monetaristische Geld im Vergleich zum friiheren keynesianischen Gebrauch des
Geldes als bestenfalls stumpfes und grobes Instrument herausgestellt. Es ist
niitzlich, um gnadenlos die Reallohne und den Lebensstandard zu senken und
um massive Arbeitslosigkeit und weitverbreitetes Elend zu schaffen. Aber es ist
ihm nur begrenzt gelungen, sich in wahrhaft produktives Kapital zu verwandeln.
Bisher ist es ihm nicht gelungen, einen neuen Akkumulationszyklus zu
organisieren. Und das liegt, wie wir sehen werden, daran, da es auf zwei
verschiedene Weisen unterlaufen wird: einmal aus dem Kapital selbst heraus, wo
das Geld eher zur Umverteilung als zur Schaffung von Mehrwert genutzt wird,
und zum anderen aus der Arbeiterklasse, die das Geld in einen nicht-kapitalisti-
schen Gebrauch umleitet und damit die Grundlagen der kapitalistischen Akku-
mulation angreift.

Im folgenden werde ich vier Argumente skizzieren: erstens, daf in der
marxistischen Theorie das Geld im Kapitalismus die Verkorperung von Klassen-
macht ist; zweitens, daB in der Ara des keynesianischen Staates das Geld beim
kapitalistischen Management der Klassenbeziehungen sowohl national als auch
international eine grundlegende Rolle spielte; drittens, da8 der Kampfzyklus der
Arbeiterklasse, der diese Ara beendet hat, teilweise den keynesianischen Ge-
brauchs des Geldes ausgehohlt hat; und viertens, da in der aktuellen Phase des
kapitalistischen Gegenangriffs der Einsatz von Geld als Waffe seine wichtigsten
Ziele nicht erreicht hat. '
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Die marxistische Theorie vom Geld als Kommando

Marx beginnt seine Analyse des Geldes mit den Rollen, die es in der kapita-
listischen Gesellschaft spielt; er beendet sie mit einem Verstdndnis der ver-
schiedenen Rollen des Geldes in der Dynamik des Klassenkampfs. Die Unter-
ordnung des Geldes als Mittel des Tauschs (W-G-W) unter das Geld als Zweck
(G-W-G) ist ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der kapitalistischen
Wirtschaft und Gesellschaft. Was aber bedeutet es, da Geld zum Zweck wird?
Wenn wir bei der rein quantitativen Anhéufung von Geld (Profit) stehenbleiben,
fallen wir einem Fetischismus zum Opfer. Marx zeigt uns gerade, daf die
wesentliche gesellschaftliche Rolle des Geldes im Kapitalismus im Kommando
iiber das Leben der Menschen als Arbeit besteht. Die »Kapitalisten« sind nicht
einfach die Reichen, die Luxus konsumieren — das tat der vorkapitalistische
Landadel. Sie sind nicht einfach Hindler, die kaufen und verkaufen, um Profit
zu machen — solche Leute hat es seit den Sumerern gegeben. Sie sind eine neue
Sorte von Ausbeutern, die ihr Geld benutzen, um Menschen zum Arbeiten zu
bringen, wobei die Produktion von Gebrauchswerten lediglich das notwendige
Mittel zum Zweck der Organisierung der Gesellschaft um die endlose Arbeit
herum ist. Ja, diese Arbeit produziert immer mehr Wert und Mehrwert (vom
Geld her gesehen: Profit), aber dieser Mehrwert ist (als Kapital) nur das Mittel,
um die Leute, oftmals mehr Leute, wieder zum Arbeiten zu bringen. Wie Marx
immer wieder betonte, ist das Kapital ein soziales Verhiltnis — ein antago-
nistisches Verhiltnis der Durchsetzung der Arbeit und des Widerstandes gegen
sie. Deshalb erhoben sich historisch die Kapitalisten gegen die Mufle und den
Konsum sowohl der Landaristokratie als auch der arbeitenden Klassen und
hiten stattdessen das Banner der Geniigsamkeit, der Investition und der Arbeit.

Das ist das Geheimnis der urspriinglichen Akkumulation: die Erschaffung
einer neuen Klassenstruktur, in der die eine Klasse (die Kapitalisten) das Geld
benutzt, um die andere (die »arbeitende« Klasse) zum Arbeiten zu bringen. Im
Verlauf dieser Geschichte wurden Land und Werkzeuge der Mehrheit wegge-
nommen und in den Hinden der neuen herrschenden Klasse konzentriert, die sie
benutzt, um das Leben dieser Mehrheit der Arbeit zu unterwerfen. Wie Marx
und andere nach ihm gezeigt haben, war diese Unterwerfung alles andere als
einfach, da sich die meisten Leute duBerst hartndckig dagegen wehrten, nun
unter schweren Ausbeutungsbedingungen fiir andere arbeiten zu miissen. Dieser
weitverbreitete Widerstand wurde ebenso vielfiltig wie die Umstidnde, unter
denen die Arbeit durchgesetzt wurde. Um diesen Widerstand zu iiberwinden,
brauchte es die kapitalistische Kontrolle iiber zwei miteinander verbundene
Institutionen: das Geld und den Staat.

Die Zentralitidt des Geldes in den neuen Klassenverhiltnissen war genau die
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Zentralitdt des Kommandos. Die Schaffung der Arbeiterklasse bestand zuerst
und vor allem darin, das (kapitalistisch kontrollierte) Geld als Vermittlung
zwischen den Menschen und den Subsistenzmitteln durchzusetzen. Die Ent-
eignung von Land und Werkzeugen machte es den Menschen unméglich, un-
abhingig zu leben. Aber die Durchsetzung des Geldlohns und des Geldpreises
war notwendig, um die Menschen zu zwingen, fiir das Kapital zu arbeiten. Diese
Durchsetzung setzte vor allem neue Gewalten eines neuen kapitalistischen
Staates voraus: die Kontrolle iiber die Herstellung und Regulierung des Geldes
und die Polizeigewalt, um der Gesellschaft das Geld als universelles Maf3 und
universellen Vermittler aufzuzwingen. Daher war die »Blutgesetzgebung« gegen
die Enteigneten — die mit Peitsche, Brandeisen und Galgen durchgefiihrt wurde
— vor allem die Durchsetzung von Geldbeziehungen: das Geld wurde zum ein-
zigen Subsistenzmittel, und die Verfiigung iiber Geld wurde davon abhingig,
da man sein eigenes Leben als Arbeitskraft verkaufte. Die zahlreichen und
weitverbreiteten Versuche, unabhingig zu werden — von der Riicknahme des
Landes (z.B. die Diggers) iiber die direkte Aneignung von Reichtum (z.B.
betteln und »stehlen«) bis hin zu offener Rebellion (z.B. die Erhebung von 1745
in den schottischen Highlands) —, mufBten hart und griindlich unterdriickt wer-
den, um die neuen monetiren Regeln des kapitalistischen Spieles durchzusetzen'.
Die Herrschaft des Kapitals war eine Herrschaft des Geldes, und wie Peter
Linebaugh kiirzlich gezeigt hat, war eine neue »Thanatokratie« (»Todesherr-
schaft«) notig, um sie durchzusetzen®. »Wenn das Geld, nach Augier, >mit
natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zur Welt kommt¢, so das Kapital (die
kapitalistische Nutzung des Geldes) von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut-
und schmutztriefend«.> Gleichzeitig beinhaltete die Durchsetzung des Geldes —
ebenso wie alle anderen Herrschaftsmechanismen — ein stindiges Risiko: ndm-
lich daB die Arbeiterklasse es fiir ihre Zwecke nutzen wiirde. Damit meine ich
nicht einfach, daB das Geld fiir die Subsistenzmittel ausgegeben wird; das ist an
sich vollig im Sinne des Kapitals, solange es dabei lediglich um die Reproduk-
tion der Arbeitskraft geht. Wir miissen aber feststellen, daBl es in dieser Rolle
des Geldes nur einen begrenzten Automatismus gibt. Die Arbeiterklasse mufl
ihren Lohn ausgeben, um sich zu reproduzieren, und solange das Kapital weiter
die Arbeit durchsetzen kann, wird die Konsumtion unvermeidlich Arbeitskraft
reproduzieren, zumindest bis zu einem gewissen Grad. Gleichzeitig haben die
Arbeiter jedoch auch bewiesen, daB sie ziemlich gut in der Lage sind, Geld fiir

! Zur Rolle des Geldes bei der »Zivilisierung« der schottischen Highlands nach dem Aufstand von
1745 und zu dem Beitrag, den David Hume dazu leistete, siche Caffentzis (1992).

% Linebaugh (1992).
3 Marx (1867, S.788).
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Zwecke einzusetzen, die einer solchen Reproduktion zuwiderlaufen. Offensicht-
lich ist es da, wo ArbeiterInnen Geld benutzt haben, um ihre Kédmpfe gegen das
Kapital zu finanzieren: von Streikkassen und Waffen bis zur regelméafBigen
Vermeidung der Arbeit, wenn das Geldeinkommen dazu ausreicht.* Uber dieses
rein negative Unterlaufen des Geldes hinaus geht die Nutzung des Geldes durch
die Arbeiterlnnen, um ihre eigenen kreativen Formen der Selbsttitigkeit zu
finanzieren, mit denen sie anderen Lebensweisen nachgehen als dem Kapital —
von Neuerungen in traditionellen kulturellen Aktivititen bis zur Entwicklung
neuer Formen kommunistischer sozialer Beziehungen®. So oder so muB man sich
natiirlich von Fall zu Fall genau ansehen, inwieweit das Geld wirklich unter-
laufen worden ist, da die Nutzbarmachung des Klassenkampfs den Motor der
kapitalistischen Entwicklung selbst darstellt. Trotzdem ist das Kapital niemals
von vornherein in der Lage, bestimmte Formen des Kampfes der Arbeiterklasse
zu begrenzen und zu reintegrieren, und wie wir wissen, war es oft nicht in der
Lage dazu, so dal dem Kapital nur der Ausweg blieb, die Selbsttitigkeit der
Arbeiterklasse offen zu unterdriicken. Es geht nur darum, dafl die Durchsetzung
des Geldes als universellem Vermittler von Anfang an bis heute ein solches
Potential der Unterlaufung durch die Arbeiterklasse mit sich brachte, wie ich es
beschrieben habe. :

Nach der urspriinglichen Durchsetzung des Geldes und seiner Rolle als
Werkzeug kapitalistischer Herrschaft ging es darum, diese Beziehungen im
Verlauf des Akkumulationsprozesses aufrechtzuerhalten und anzupassen. Obwohl
die Arbeiterklasse angeblich subtil iiber »Marktzwénge« kontrolliert wird — im
Gegensatz zu den nackten Gewaltverhdltnissen, die angeblich in fritheren Gesell-
schaften geherrscht haben —, war der Widerstand der Arbeiterklasse so groB3, daf
das Kapital nie auf die — direkte wie indirekte — Macht des Staates verzichten
konnte. Stets muBte das Verhalten der Arbeiterklasse polizeilich kontrolliert

* Die Vermeidung der Arbeit kann die Form von regelmidBigem wochentlichen Fehlen am Lohn-
arbeitsplatz annehmen, wie es Ende der 60er Jahre duBerst verbreitet war. Es kann auch die Form
von nur zeitweiliger Lohnarbeit annehmen, wenn das dabei verdiente Geld ausreicht, um anschlie-
Bend eine Zeitlang frei vom Arbeitsmarkt durchkommen. In der traditionellen Familie, wo einige
(gewohnlich Minner) fiir einen Lohn arbeiten und andere (gewdhnlich Frauen und Kinder) nicht,
gelingt es denjenigen, die die unentlohnte Arbeit machen, unter Umstiinden, einen ausreichenden Teil
des Lohns in arbeitssparende Anwendungen zu kanalisieren (vom Kauf einer Waschmaschine bis
zum Essen gehen). Ahnliche Erscheinungen gibt es bei anderen Einkommensformen neben dem
Lohn wie dem Markteinkommen von Bauern oder der Arbeitslosenversicherung — die beide unter
Umstiéinden ausreichen, um relativ lange um die Arbeit fiirs Kapital herumzukommen.

* Solche Projekte der Selbstverwertung bedeuten durch ihr bloBes Anderssein gegeniiber dem
Kapital gleichzeitig seine Negation. Mir geht es hier darum, Kampfprojekte, die einfach Widerstand
gegen die kapitalistische Herrschaft leisten oder sie angreifen, von solchen zu unterscheiden, die
versuchen, neue Grundlagen fiir eine gesellschaftliche Entwicklung jenseits des Kapitals zu schaffen.
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werden: von der Verhinderung von Sabotage, Streiks und »Riots« der Industrie-
arbeiter iiber die polizeiliche Uberwachung des nichtangepaBten, nichtentlohnten
Lumpenproletariats bis zur militirischen Niederschlagung von aufstindischen
Bauern und Plantagenarbeitern in den Kolonien. Immer wieder wurde die Rolle
des Geldes bedroht, was staatliches Handeln notwendig machte: von der direkten
Regulierung des Vermittlers selbst bis hin zur Steuerung des Geldflusses.

Deshalb muBte die Rolle des Staates bei der Herstellung und Steuerung des
Geldes erhalten und sogar erweitert werden: von der Prigung metallener Miin-
zen iiber das Bedrucken von Papier bis hin zur Regulierung der Bankreserven
und zur Finanzpolitik (Steuern und Ausgaben). Die Entwicklung einer solchen
staatlichen Politik und die philosophischen und politisch-6konomischen Debatten
dariiber stellen eine lange Geschichte von Versuchen dar, die beste Methode zu
finden, wie sich das Geld als wesentliches Moment kapitalistischer Klassen-
beziehungen durchsetzen ldft. Im Rahmen des Kapitalismus gibt es dabei zwei
grofle Hindernisse: erstens bei den Kapitalisten selbst einen Geld-Fetischismus,
der wesentlichere gesellschaftliche Beziehungen verdeckt, und zweitens die auf
dem Antagonismus beruhende Macht der Arbeiterklasse, das Geld vom kapitali-
stischen Kommando zu trennen und es fiir autonome Zwecke zu nutzen.

In der klassischen politischen Okonomie des 18. Jahrhunderts nahm der
Kampf gegen das erste Hindernis, den Geld-Fetischismus, die Form eines
Angriffs auf die verschiedenen Richtungen merkantilistischen Denkens und
merkantilistischer Politik an, die das Geld in seiner Gold- oder Silber-Form als
die wesentliche, in erster Linie durch Handel zu erreichende Form des Reich-
tums ansahen. Obwohl ein gewisser Fetischismus in Form von Spielarten von
Humes und Lockes Quantitiitstheorie iiberlebte, brachen die klassischen Okono-
men dem Geld-Fetischismus das Riickgrat, indem sie wieder zeigten, daf die
Arbeit die Quelle des Reichtums darstellt, speziell die industrielle Arbeit, die
Waren fiir den Markt produziert. Thre Arbeitswerttheorie driickte deshalb die
grundlegendste Charakteristik der kapitalistischen Gesellschaft aus (die Zen-
tralitiit der Unterordnung des Lebens unter die Arbeit) und fand im Arbeitswert
das MaB allen Reichtums. Uber Steuart und Smith bis Ricardo entwickelte sich
daher schlieBlich die Einsicht, daB das Geld keine selbstindige Macht ist, son-
dern von diesen gesellschaftlichen Beziehungen hervorgebracht wird. Marx
erarbeitete schlieBlich eine Theorie dieser Beziehungen, die ihren ausbeuteri-
schen Charakter von Klassenherrschaft und Kampf betonte. Diese intellektuellen
Bemiihungen gegen das »monetire System« dienten nicht nur zur Unterfiitterung
aller moglichen politischen Aktivitdten, die industrielle Investitionen und Ent-
wicklung fordern sollten (z.B. die Abschaffung der Corn Laws), sondern auch
zur Begriindung einer neuen Politik, in der das Geld, vor allem das Wachstum
und die Regulierung des Bankgeldes (Banknoten und Kredit), direkt vom Staat
gesteuert werden sollte. Ricardos Arbeiten iiber das Geld, dienten z.B. dazu, Sir
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Robert Peels Bankgesetze von 1844 und 1845 zu rechtfertigen und die Wirksam-
keit der nicht ganz so unsichtbaren Hand des Goldstandards zu begriinden®.

In den Kdmpfen des 17. und 18. Jahrhunderts gegen das zweite grofe
Hindernis fiir die kapitalistische Nutzung des Geldes — die Arbeiterklasse — ging
es abgesehen von den von mir bereits beschriebenen MaBnahmen zur Durch-
setzung immer universellerer Geldbeziehungen um die Durchsetzung eines
einheitlichen Geldstandards und seine Verteidigung gegen »Verschlechterung«.
Der Staat konnte einen solchen Standard zwar rein physisch durch die Prigung
von Miinzen und spiter durch das Drucken von Geld schaffen, aber es war
wesentlich schwieriger, ihn auch gesellschaftlich einzufithren und aufrecht-
zuerhalten. Erstens, weil Geld schon friih in einer Vielzahl von — offiziellen wie
privaten — Formen zirkulierte und erst durch den einheitlichen, staatlich sanktio-
nierten Standard ersetzt werden mufite. Das war sogar nach der Einfiihrung des
Papiergeldes noch der Fall, als z.B. im Schottland des 18. Jahrhunderts lokale
Autoritdten Geld herausgeben konnten, je nachdem, welchen Zwingen sie sich
gerade ausgesetzt sahen, von der Zahlung von Lohnen bis zur Vermeidung von
StraBenraub.” Zweitens, weil die verbreiteten Widerstandsformen wie Miinz-
schneiden, Filschen und Schmuggel unterdriickt werden muften. Eine solche
Periode des Konflikts zwischen dem Staat und den weitverbreiteten und groBten-
teils unsichtbaren »Miinzverschlechterern« der Wéhrung waren die 1790er Jahre,
als John Locke sowohl seine Geldtheorie als auch den Verfolgungsapparat des
Miinzamtes mobilisierte, um die Wahrung zu verteidigen. Mithilfe einer Kom-
bination aus Aufhdngen und Miinzneuprigungen stellte er die Macht des Geldes
wieder her und verteidigte die Macht des Staates.®

Eine zweite Anwendung der Geld- und Wirtschaftstheorie, um den Wider-
stand der Arbeiterklasse zu iiberwinden, betraf die Arbeitslosen und ihre Bezie-
hung zu den Entlohnten. Ob Geld ausgegeben wurde (als Armengeld und im
Arbeitshaus) oder ob Geld zuriickgehalten wurde (die Abschaffung der
Armengesetze, die Begrenzung der Lohne), das Ziel war das gleiche: die Auf-
rechterhaltung eines 6konomischen Zwangs, der grol genug war, um die Arbei-
terInnen in den Arbeitsmarkt und in die Arbeit selbst zu zwingen. Mit so unver-

¢ Marx' Analyse dieser Entwicklung findet sich in verschiedenen zwischen 1857 und 1858 ver-
offentlichten Artikeln zu den Finanzproblemen in England und in Kapitel 2, Teil C von Zur Kritik
der Politischen Okonomie (Marx 1859).

7 Linebaugh (1992), S.210-213. Wie Caffentzis (1992) zeigt, bestand Humes Losung fiir diese
Probleme darin, einen einzigen und metallischen Wihrungsstandard einzufiihren — nicht aus irgend-
einem Goldfetischismus heraus, sondern als Mittel zur Durchsetzung von Wihrungsdisziplin.

¥ Diese Geschichte wird vom Klassenstandpunkt aus neu untersucht und interpretiert bei Caffentzis
(1989).
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schimten Argumenten wie denen von Malthus forderten die politischen Okono-
men, die Lohne auf die puren Subsistenzkosten zu begrenzen und mithilfe von
Armut und Elend die Arbeit zu sichern. Den ArbeiterInnen muBte wohl Geld fiir
ihre eigene Reproduktion iiberlassen werden, aber zuviel Geld wiirde nur dazu
fiihren, daB die ArbeiterInnen sich gehen lieBen und weniger arbeiteten und daB
es letztenendes mehr ArbeiterInnen gébe, deren Konkurrenz um Arbeitsplitze
die Lohne wieder auf ein Subsistenzniveau zwingen wiirde. Die Angst davor,
daB die Arbeiterklasse die Macht des Geldes unterlaufen und fiir ihre eigenen
Zwecke benutzen konnte, ist in dieser Argumentation fast explizit.”

Marx beschritt in seiner Analyse des Geldes zwei Wege: eine griindliche
Kritik fritherer Autoren und Politiker und eine fortlaufende Untersuchung der
Klassendynamik des Geldes im 19. Jahrhundert. So ging er von der Lektiire und
der Kritik von Hume, Locke, Steuart, Smith und Ricardo zu aktuellen Konflikten
um die Geld- und Finanzproblematik iiber. Er stellte nicht nur eine theoretische
Analyse dariiber an, welche Rolle das Geld als Kommando im Kapitalismus all-
gemein spielte, sondern er untersuchte auch detailliert eine Reihe besonderer
monetédrer Erscheinungen.

Eine der ersten (und im Licht der aktuellen Schuldenkrise interessantesten)
Analysen offenbarte, wie die revolutionidre franzosische Regierung 1848 ihre
Schulden gegen die Pariser Arbeiterklasse benutzte. Er zeigte, wie die An-
erkennung der vorrevolutiondren Staatsschuld an die franzosischen Bankiers zu
einem Werkzeug der Spaltung zwischen Bauern und Arbeitern wurde, indem die
Steuern fiir die ersten erhoht wurden, wihrend den zweiten die Verantwortung
dafiir zugeschoben wurde — eine Strategie die es erlaubte, die Arbeiter innerhalb
weniger Monate niederzuschlagen.'’

Marx erkannte und untersuchte auBerdem einige der Hindernisse bei der
erfolgreichen Verwendung des Geldes in der Akkumulation, die auch den Apo-
logeten des Kapitals Sorgen machten. Er studierte z.B. genau die Entwicklung
des kapitalistischen Finanzwesens — den Aufstieg des Banksystems und der
Borse — und die Probleme, die sich dem Staat bei seinen Regulierungsversuchen
auftaten. Seine Sicht der Rolle, die die Banken und die 6ffentliche Verschuldung
in der urspriinglichen Akkumulation spielten, namlich das fiir kapitalistische
Investitionen notwendige Geld durch zinstragende Kredite an den Staat zu
zentralisieren, die aus Steuergeldern zuriickgezahlt wurden, erschien unproble-
matisch. Aber seine Untersuchungen iiber die Crédit-Mobilier-Affire zeigten,

° »Es gibt nichts Hiufigeres«, sorgte sich Defoe, »als daB ein Englinder arbeitet, bis er die Tasche
voller Geld hat, um sich sodann dem MiiBiggang hinzugeben«. Zitiert bei Linebaugh (1992, S. 54).

1 Diese Darstellung findet sich in Marx' Schrift Die Klassenkimpfe in Frankreich. Eine ausfiihr-
liche Analyse findet sich bei Ricciardi (1985).
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daB dem iiberhaupt nicht so war." Im Gegenteil zeigte Marx an dieser ersten
franzodsischen »Investmentbank« ebenso wie in seinen Arbeiten iiber die Borse,
wie die zeitliche und ortliche Trennung finanzieller Transaktionen von echten
Investitionen in den Bau von Fabriken und in die Schaffung von Arbeitsplétzen
zu einem neuen Fetischismus fiihrte: Spekulation auf fiktives Kapital mit dem
Hauptziel finanzieller Bereicherung. Crédit Mobilier behauptete zwar, die Rolle
des finanziellen Vermittlers zu spielen, ndmlich das Geld zu zentralisieren, um
es fiir die GroBinvestitionen anderer (z.B. der Eisenbahnen) zur Verfiigung zu
stellen, aber seine Griinder und Manager betrieben in Wirklichkeit finanzielle
Spekulationsspiele, um ihre eigenen Aktien aufzuwerten und sich personlich zu
bereichern. Die gleiche Art fetischistischer Jagd nach dem Geld um des Geldes
willen war im 19. Jahrhundert auf allen Finanzmérkten verbreitet, und Marx'
Analyse der Dynamik hinter solchen Spekulationen zeigte, wie die Spekulation
ganz allgemein zur Destabilisierung und Krise des Kapitalismus beitrug.
Parallel zu seiner Arbeit iiber den Bereich der »privaten« Finanzen unter-
suchte Marx die offizielle staatliche Geld- und Finanzpolitik. Neben seinen
relativ begrenzten Untersuchungen iiber die mit offentlicher Verschuldung,
Steuern und Staatsausgaben zusammenhdngenden Geldfliisse sollten wir uns
seine ausfiihrlicheren Arbeiten iiber die erfolglosen Versuche des englischen
Staates ansehen, iiber den Goldstandard konstruktiv in die Geldzirkulation
einzugreifen. Wie oben festgestellt, stellten Ricardos Arbeiten zum Geld die
Grundlage fiir Peels Bankgesetze dar, mit denen die Disziplin des Miinz-
fluBmechanismus in den englischen Binnenfinanzen durchgesetzt werden sollte.
Die Bankgesetze sollten die Geldmenge und ihre Bewegung an die Edelmetall-
menge und ihre Bewegung binden. Marx zeigte die theoretischen Fehler, die
dieser Doktrin zugrundelagen (z.B. daB die zirkulierende Geldmenge vom Wert
der Waren abhéngt und nicht von den Bankreserven) und ihre praktische Un-
moglichkeit, die sich in jeder Krise bewies, wenn namlich die Bankgesetze
auBler Kraft gesetzt wurden, um die dringende Nachfrage nach Geld zu be-
friedigen und den Bankrott der Bank of England zu verhindern. Dariiberhinaus
filhrte seine Arbeit iiber die allgemeinere Geschichte und Theorie der Krise
Marx zu der Ansicht, da solche Booms und Kriche krasser Ausdruck der
zugrundeliegenden industriellen Basis waren, deren Instabilitdt nicht in Geld-
problemen sondern vielmehr in Klassenkonflikten wurzelte. Marx zeigte also,

"' Marx' Kommentar zur Rolle der Banken in der urspriinglichen Akkumulation findet sich im
ersten Band des Kapital im 24. Kapitel iiber die »Genesis des industriellen Kapitalisten« (Marx
1867, S.777ff). Seine Schriften iiber den Crédit Mobilier bestehen hauptsichlich aus Ende 1857
geschriebenen Zeitungsartikeln, die sich zum groBten Teil in MEW 12 finden. Die Bedeutung dieser
Schriften fiir Marx' Analyse des kapitalistischen Finanzwesens unterstreicht Riccardi (1985, Kap. 5);
siche auch Bologna (1993).
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daB der englische Staat nur begrenzte Macht besal, ein nur scheinbar von seiner
Klassenbasis abgelostes Finanzsystem direkt zu regulieren.

Was die Hindernisse angeht, die die Arbeiterklasse der kapitalistischen
Verwendung des Geldes setzte, so lieferte Marx nicht nur eine Theorie der
Arbeiterklasse als autonomem und zunehmend revolutiondrem Subjekt, sondern
auch Elemente einer Theorie des Lohnes als Ausdruck nicht der Ausbeutung,
sondern der Klassenmacht. In seiner eigenen politischen Arbeit zeigte sich diese
Einschitzung in seiner Unterstiitzung der Lohnkdmpfe gegen Weston.'? Die
Arbeiter miiiten fiir hohere Lohne kdmpfen und sich gegen Lohnsenkungen
wehren, meinte er, um schlieBlich die Kraft zu entwickeln, das System um-
zustlirzen. Auflerdem zeigte sich in seiner Formulierung des Kreislaufs, in dem
die Arbeiterklasse Geld erwirbt und ausgibt (Arbeitskraft-Geld-Kapital) eine
Sichtweise, nach der vom Standpunkt der ArbeiterInnen (im Gegensatz zum
Standpunkt des Kapitals) das Geld zum Leben durch Konsum diente (im Gegen-
satz zur Reproduktion des Lebens als Arbeitskraft).”> Dennoch wurde in seinen
Arbeiten ebenso klar, daf er reale kurzzeitige Grenzen fiir Lohnkdmpfe sah (z.B.
in der Fahigkeit des Kapitals, auf fallende Profite mit einem Investitionsstreik zu
antworten).'* Tatsdchlich betonte er auch in seinem anderen wohlbekannten
Streit mit anderen Linken iiber die Politik des Geldes, daB die Arbeiterklasse das
Geld nur begrenzt in ihrem eigenen Interesse nutzen konne. Diese zweite Debat-
te fiihrte er mit Proudhon und seinen Anhédngern tiber die Idee einer Volksbank.
Sie meinten, wenn die Arbeiter einen immer groler werdenden Teil des Geldes
iiberndhmen und kontrollierten, konnten sie die kapitalistische Macht unter-
graben und gleichzeitig eine andere, eigene Gesellschaftsordnung aufbauen.
Marx lehnte dieses Schema als illusorisch ab und wies darauf hin, da3 keine
Manipulation des Geldes die kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse (speziell
die Durchsetzung der Klassenherrschaft durch die Arbeit) beseitigen konnte und
daB diese direkt beseitigt werden miiBten.'> Neben diesen Momenten der Argu

"> Und zwar in der Rede vor Arbeitern 1865 (Lohn, Preis und Profit), mit der Marx die Argumente
des Owenianers John Weston gegen Lohnkidmpfe widerlegen wollte (Marx 1865).

B Das Kapital, 2. Band, 1. Kapitel (Marx 1884).
4 Neben seinen Kommentaren in Lohn, Preis und Profit (Marx 1865) beschiftigt er sich damit

auch im ersten Band des Kapital (Marx 1867), wo es um Lohne im Zusammenhang mit dem
Wirtschaftszyklus geht. -

15 Siehe das Kapitel iiber das Geld in den Grundrissen (Marx 1857). Angesichts seiner Argumen-
tation gegen Weston hiitte Marx ein bichen groBziigiger gegeniiber Proudhon sein konnen — d.h.
wenn er nicht so sehr mit dem politischen Kampf gegen ihn beschiftigt gewesen wire. Ein leichterer
Zugang zu Krediten fiir die Arbeiterklasse wiirde den Kapitalismus zwar genauso wenig zu Fall
bringen wie hohere Lohne, aber Marx hiitte durchaus erkennen konnen, daB mehr Kredite genauso
wie mehr Lohne und der Kampf fiir Kredite genauso wie der Kampf fiir Lohne durchaus positiv zur
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mentation blieb jedoch noch eine Menge in seiner Theorie zu entwickeln, und es
sollte eine Generation von Kidmpfen dauern, um deutlich zu machen und zu
entwickeln, was es sonst noch bedeuten kann, dal die Arbeiterklasse das Geld
gegen das Kapital benutzt.'s

Ich will diese Elemente von Marx' Analyse des Klassencharakters des
Geldes zunichst nutzen, um eine spétere Periode zu analysieren, ndmlich den
sogenannten Keynesianismus oder Fordismus, der der heutigen Krise direkt
vorausging.

Geld in der keynesianischen Ara

Die theoretische Kritik und sorgfiltige historische Untersuchung von Marx
haben zwar in aller Deutlichkeit vorgefiihrt, wie unbeholfen die Versuche der
Bank of England waren, das Anwachsen des zirkulierenden Geldes und damit
den Rhythmus der Entwicklung zu steuern, aber diese Kritik kann nur ein Aus-
gangspunkt sein, um die sehr viel ausgefeilteren Bemiihungen des keyne-
sianischen Staates zu verstehen, zuerst in seiner amerikanischen und dann in
seinen weltweiten Auspriagungen. Es stimmt, daB der keynesianische Staat aus
der Asche des groBen Krachs von 1929 gestiegen war, hinter dem zum Teil
genau die spekulativen Geldfieber gestanden hatten, die Marx in den 1850er
Jahren entdeckt hatte, zum Teil auch andere Krisenursachen, die Marx ebenfalls
in der Klassendynamik der kapitalistischen Entwicklung verortet hatte. Anderer-
seits standen dem keynesianischen Staat viel méchtigere Instrumente zur Steue-
rung der Geldfliisse zur Verfiigung. Wir konnen uns leicht vorstellen, wie
zufrieden Marx iiber das Schauspiel des groen Krachs und der anschlieBenden
kontraproduktiven Geldpolitik und iiber die darauffolgende Explosion der Arbei-
terkdmpfe gewesen wire, aber mit Sicherheit hitte er sich gut tiberlegen miissen,
was er von den von Keynes vorgeschlagenen neuen Arten der monetiren Mani-
pulation hielt, die im Fahrwasser seiner Allgemeinen Theorie der Beschdftigung,
des Zinses und des Geldes in die Praxis umgesetzt wurden.

Marx' Analyse des Geldes hat gezeigt, daB im Zentrum aller tatséchlichen

Entwicklung der Macht der Arbeiterklasse beitragen kann, wenn er in nicht-utopischer Weise
betrieben wird.

' Das war die Generation der 60er und 70er Jahre in Italien, die sich in den Kidmpfen der Massen-
arbeiter entwickelte und sich dann iiber sie hinaus auf die unentlohnte und teilweise entlohnten
StudentInnen, Hausfrauen und Bauern ausweitete. Theoretisch gesagt entwickelte sich die marxisti-
sche Lohntheorie folgendermaBen: Wihrend es zunichst vor allem um die politische Autonomie der
Forderungen der Arbeiterklasse ging, wurden zunchmend Projekte praktischer Selbstverwertung
anerkannt, die mit Geld »finanziert« wurden, das zunehmend von der kapitalistischen Arbeit getrennt
wurde.
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und denkbaren Rollen, die das Geld spielt, immer das Klassenmachtverhiltnis
der jeweiligen Zeit steht. In der hier behandelten Zeit, der groBen Depression
nach dem grolen Krach, dnderten sich diese Krifteverhiltnisse ganz epochal.
Auf der materiellen Grundlage, die Frederick Taylor und Henry Ford (durch die
Entwicklung der Massenproduktion) und die IWW (durch die breite Organi-
sierung ungelernter Arbeiter) zehn Jahre zuvor vollig reorganisiert hatten, breite-
te sich eine vollkommen neue Struktur der Arbeitermacht aus: die Macht der
Fabrik-Massenarbeiter, Tarifverhandlungen und eine neue Art von Industriege-
werkschaften durchzusetzen, verbunden mit der gesellschaftlichen Macht, Voll-
beschéftigung, steigende Lohne, Sozialversicherungen, Arbeitslosengeld und
andere Sdulen eines neuen »Wohlfahrts«-Staates durchzusetzen. Die Arbeiter
wollten wirklich »neue Karten« [a truly »new deal«], und nur die staatlichen
Institutionen auf Bundesebene hatten die Macht, darauf zu reagieren. Im Zen-
trum der keynesianischen Theorie und anschlieBend der Politik des kapitalisti-
schen Staates stand die Einsicht in die Notwendigkeit, auf diese Forderung
entschlossen und kreativ zu reagieren.'” Die Reaktion erfolgte iiber das Geld.

Trotz der iiblichen Teilung der keynesianischen Politik in » Wahrungs«- und
»Finanzpolitik« diirfen wir nicht {ibersehen, dal zu beiden eine hochentwickelte
Manipulation des Klasseninhaltes der Geldfliisse gehort. In beiden Féllen war
die grundlegende keynesianische Antwort auf die Stagnation wihrend der groen
Depression dieselbe: eine Ausweitung des Geldflusses zu erlauben und anzure-
gen, um nicht nur die Ausgaben, sondern auch Investitionen, Beschiftigung und
Produktion anzuregen.

Auf der Wihrungsseite konnte die keynesianische Politik auf den institutio-
nellen Strukturen aufbauen, die als Reaktion auf die von Marx analysierten
Arten von destabilisierender Spekulation entstanden waren. Als Antwort auf die
wiederkehrenden Wellen von Finanzspekulation, Bankenpanik und Zusammen-
briichen (und auf die populistischen Forderungen nach einer Regulation des
Bankwesens) im 19. Jahrhundert wurde 1913 das Federal Reserve System
geschaffen, um die Praxis der Banken durch die Regulierung der Reserven und
eine flexiblere Ausgabe von Banknoten zu stabilisieren. Als Antwort auf den
(zum groBen Teil durch Bankkredite finanzierten) spekulativen Borsen-Boom,
der Mitte der 20er Jahre begann und 1929 zusammenbrach, und die daraus
resultierenden tausenden von Bankenpleiten und auf die Machtlosigkeit der
Federal Reserve, den Zusammenbruch zu verhindern, wurden neue Finanzgeset-
ze erlassen, um in Zukunft die Spekulation zu ddmpfen und finanzielle In-
stabilitit zu verhindern. Das Federal Reserve System bekam die Macht, die
Riicklageanforderungen zu erhdhen oder zu senken (und damit den Umfang der

17 Klassisch wird diese Interpretation bei Negri (1968) vertreten.
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Bankkredite zu steuern). Der Kapitalmarkt wurde von der Fed [Federal Reserve
Bank] und einer neuen Securities and Exchange Commission [Wertpapier- und
Borsenkommission] reguliert. Die Federal Deposit Insurance Corporation [Bun-
desanlagenversicherungsgesellschaft] wurde gegriindet, um die Bank-Sicht-
einlagen — die schon lange den groBten Teil des Geldangebotes ausmachten —
zu versichern und eine strenge Politik der Bankeniiberpriifung umzusetzen. Diese
MaBnahmen, fiihrten zusammen mit einer Vielzahl neuer Bundeskredite wie
etwa von der Federal Housing Administration [fiir den Eigenheimbau], dazu, daf3
das Bankensystem leichter an Geld herankam und da die Zinsen so stark
sanken, dal Geld eher fiir Realinvestitionen als fiir spekulative Investitionen
verfiigbar wurde. Es dauerte nicht lange, bis steigende Einkommen der Arbeiter-
klasse zu einer weiteren Verdnderung kapitalistischer Finanzen fiihrten: Ver-
braucher-Kredite fanden weite Verbreitung, Einzelhandels- und Bankkredite
wurden vergeben, die allgegenwirtigen Nutzung der Kreditkarte weitete sich
aus.

Diese neuen Michte und Einschriankungen gegen die fetischistische Jagd
nach Profit ohne Riicksicht auf reale Investitionen waren so wichtig, da3 die
spekulativen finanziellen Instabilititen, die das gesamte 19. und die ersten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts charakterisiert hatte, praktisch verschwanden. In
der Periode des keynesianischen Staates ging es der »Wiahrungs«-Politik (d.h.
den Aktivititen der Fed zur Regulierung der Banken und der Geldfliisse) nicht
in erster Linie darum, Spekulation oder Panik zu verhindern, sondern darum,
durch niedrige Zinsen, Vollbeschéftigung und Steuerung des Preisniveaus dafiir
zu sorgen, da die Akkumulation finanziert wurde. Der Erfolg dieser Politik
zeigte sich teilweise in hohen Firmenprofiten, die eine neue Ara von eigenfinan-
zierten Investitionen bei historisch niedrigen Fremdkapitalanteilen erméglich-
ten.'"® Auf der Haushaltsseite bestand die keynesianische Politik zusammen-
genommen darin, durch die Ausweitung der Bundesausgaben, die Begrenzung
der Steuern und, wenn notig, die Finanzierung von Defiziten die Akkumulation
anzukurbeln." Genauer betrachtet war der keynesianische Haushalt so struktu-
riert, da} sowohl der Konsum gefordert wurde (von der Sozialversicherung und

" Dieser Ubergang wurde von den sozialistischen Okonomen Baran und Sweezy als endgiiltiger
Ubergang zur Ara des »Monopolkapitals« und Ende der vorherigen Ara des »Finanzkapitals«
verkiindet. Sieche Baran und Sweezy (1964), wo die Analyse eher auf der neoklassischen Firmen-
theorie und der keynesianischen Makrookonomie als auf der marxistischen Theorie beruht.

" Die Konzentration des Geldes in den Hinden der Kapitalisten iiber offentliche Schulden und
Steuern, die Marx in der Phase der urspriinglichen Akkumulation beobachtet hatte, war schon lange
zum integralen Teil der laufenden Akkumulationsmuster geworden. Die neu eingerichtete Fed hatte
diesen ProzeB schon wihrend des Ersten Weltkrieges beschleunigt und machte in der keynesia-
nischen Zeit weiter damit.
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der Sozialhilfe iiber die Anerkennung der Gewerkschaften bis hin zur progressi-
ven Einkommenssteuer) als auch die Ausgaben ausgeweitet wurden, die die
Investitionen forderten und die Produktivitiit steigerten (von der etablierten
Forderung von Forschung und Entwicklung in der Landwirtschaft iiber die
direkte Unterstiitzung neuer Kalter-Kriegs-Industrien und die Entwicklung
ganzer neuer Technologien bis hin zur Investition in »Humankapital).

Von der Klasse her gesehen erforderte die keynesianische Kontrolle des
Geldes eine »Feinabstimmung«: Im Kern der Ausweitung der Gesamtnachfrage
stand der Kampf der Arbeiterklasse um hohere Lohne und Sozialleistungen.
Keynes hatte akzeptiert, da} sich die Lohne ab jetzt nach oben entwickeln
wiirden, und die Politiker unterstiitzten ab Roosevelt die Verdnderungen, die
diesen ProzeB3 scheinbar institutionalisierten. Aber diese Steigerungen muf3ten im
Rahmen des Anstiegs der Produktionskapazititen bleiben. Die Bindung der
Lohnsteigerungen an die Steigerung der Produktivitit sollte die Lohnkdmpfe vor
den Wagen der Entwicklung des kapitalistischen Systems als Ganzes spannen —
eine Institutionalisierung des relativen Mehrwerts. Wenn das Gleichgewicht nicht
mehr stimmte, konnten Wahrungs- und Haushaltspolitik zusammengenommen
entweder die Geldmenge ausweiten und damit eine kleine Inflation ausldsen, um
die Reallohne im Rahmen der Produktivititssteigerung zu halten, oder die
Geldmenge verringern, um die Arbeitslosigkeit zu erhohen und somit das An-
wachsen der Nominallohne zu verlangsamen.

Auf der Mikro-Ebene bedeutete das formale »Produktivitits-Deals« in
gewerkschaftlich verhandelten Tarifvertrigen® und auf molekularer Ebene hieB
es, daB die Lohnsteigerungen (mehr Geld fiir die ArbeiterInnen) in solche Arten
von Konsum umgewandelt werden mufiten, die zu mehr Arbeit fiihrten. Deshalb
muBten die hoheren Lohne und Verbraucherkredite in die Reproduktion des
Lebens als Arbeitskraft kanalisiert werden: mehr Geld fiir Autos, um zur Arbeit
zu fahren, mehr Geld fiir Berufsausbildung und Massenmedien, die Normen und
Werte vermittelten, die sich mit der Akkumulationsdynamik im Einklang befan-
den.?! Ahnlich war auch das Geld fiir Arbeitlose nicht als Unterstiitzung eines

* Obwohl diese Kollaboration von Gewerkschaften und kapitalistischer Entwicklung von méchti-
gen kommunistischen und Arbeiterparteien abgesegnet wurde, gab es iiber Jahre hinweg eine Kritik
daran in der oppositionellen Kultur der auBerparlamentarischen marxistischen Linken. Einige
Beispiele finden sich in den Schriften der Johnson-Forest-Tendency in den USA in den 50er Jahren
(z.B. C.L.R. James (Johnson) und Raya Dunayevskaya (Forest)) und der italienischen Neuen Linken
in den 60er Jahren (z.B. Raniero Panzieri und Mario Tronti).

2 Die integrative Funktion solcher gesteuerten Ausgaben wird in den meisten kritischen Diskursen
iiber die »Konsumgesellschaft« klar benannt — auch wenn ihnen eine Klassenanalyse fehlt. Hier liegt
die Betonung aber genau andersherum als in der iiblichen Sichtweise der Konsumgesellschaft: Statt
zu meinen, die Arbeit wiirde von der Organisation des Lebens um den Konsum herum verdréngt,
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autonomen Lebens in Mufle oder Kampf gedacht, sondern es war an die Job-
Suche und das Funktionieren des Arbeitsmarktes gebunden. Sozial- und Bil-
dungsgelder waren nicht nur »Rechte«, sondern wurden zunehmend als Investi-
tionen in die Schaffung von »Humankapital« und eines hoheren Produktivitéts-
niveaus verstanden.”” So versuchte der keynesianische Staat praktisch alle Ge-
sellschaftsbereiche mit der relativen Hohe der Gelder und der daran gebundenen
Bedingungen und Zwiénge zu durchdringen und zu steuern. Dieses komplexe
Manipulationssystem ist wegen der Arbeitsteilung nicht immer sichtbar — Ma-
krookonomen beschéftigen sich nur mit den Gesamtfliissen, Haushaltsokonomen
beschiftigen sich mit Haushaltsbilanzen, und Spezialisten aller Art managen die
besonderen Geldaspekte der komplizierten gesellschaftlichen Fabrik.”

Der Sieg der Alliierten im Zweiten Weltkrieg, der Sturz des Kolonialismus
und die Vorherrschaft der Vereinigten Staaten zwangen der westlichen Welt eine
neue Pax Americana auf [die Pax Romana war der romische Frieden im romi-
schen Reich]. Damit wurde die keynesianische Losung der Klassenwiderspriiche
in den USA zur Norm in der westlichen Welt, und in einem Land nach dem
anderen kopiert oder angepaft. In den Verhandlungen von Bretton Woods
konnte der amerikanische Staat (gegen Keynes, der lieber eine internationale
Wihrung und eine internationale Bank gehabt hitte) feste Wechselkurse, die
Hegemonie des Dollars und den Internationalen Wihrungsfonds (IWF) als
Schliisselelemente einer neuen internationalen Geldordnung durchsetzen. Diese
Ordnung war davon abhingig, daB8 der keynesianische Nationalstaat fihig war,
seine inneren Geldfliisse so zu regulieren, da3 er jede international verlangte
Anpassung mitmachen konnte. Ein Importiiberschuf z.B. lieB sich zeitweilig aus
den Reserven auslindischer Wihrungen oder durch IWF-Kredite finanzieren,
aber letztlich muBte der Staat seine Wihrungsmenge verringern und eine Defla-
tion durchsetzen — d.h. die Lohnsteigerungen der ortlichen Arbeiterklasse klein-
kriegen —, um die Importe zu reduzieren und die Exporte zu steigern. Die inter-
nationale Regulierung des Systems der Nationalstaaten hing deshalb von der
inneren Fihigkeit ab, das in Geld ausgedriickte Gleichgewicht der Klassenmacht

geht es darum zu zeigen, daB in der »Konsumgesellschaft« das Leben so strukturiert wird, da8 mehr
Arbeit dabei herauskommt. Wer sich zum Kauf des neuesten Modells verfiihren lie8, lieB sich dazu
verfiihren, mehr zu arbeiten, um das dafiir notwendige Geld zu verdienen (oder um die Raten
abzubezahlen). Wie wir unten sehen werden, trat die Krise fiir das Kapital da auf, wo die ArbeiterIn-
nen wirklich anfingen, den Gebrauch des Geldes von der Arbeit zu trennen.

* Eine marxistische Interpretation dieser »Humankapital«-Investitionen findet sich bei Caffentzis
(1975).

» Der Begriff der »gesellschaftlichen Fabrik« stammt aus den Arbeiten von Mario Tronti von
Anfang der 60er Jahre in Italien und wurde 1974 von der Gruppe »Modern Times« aus Cleveland
und 1975 von Zerowork fiir die USA formuliert. Siehe Tronti (1973; 1976), THEKLA 9.
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zu regulieren. Jedes grundlegende Versagen dieser inneren Fihigkeit bedrohte
wiederum das System als Ganzes.

Im Lauf der Zeit fiihrte die Dominanz der amerikanischen Wirtschaft in
Verbindung mit dem schnellen Wachstum des Handels und der Investitionen
wihrend des Wiederaufbaus in Westeuropa und Japan (und dem sehr viel lang-
sameren Wachstum der Goldmenge zur Deckung des Geldes) nicht nur zur
Herausbildung eines faktischen Dollarstandards in der westlichen Weltwirtschaft,
sondern iiber kurz oder lang auch zur Entstehung eines riesigen Eurodollar-
Marktes. Diese Herausbildung einer internationalen Liquiditét bestétigte — und
zwar auf globaler Ebene — sowohl fiir das ungedeckte Geld als auch fiir den
Goldstandard eine von Marx' Lieblingsbehauptungen: daf némlich die Menge
des zirkulierenden Geldes in erster Linie durch die Ausdehnung des Waren-
handels und der finanziellen Transaktionen bestimmt wird.?* Uber diese (durch
amerikanische Importe und Auslandsinvestitionen in die Welt »gepumpte«)
Dollar-Liquiditdt verfiigten teilweise die immer zahlreicher werdenden multina-
tionalen Industriekonzerne und teilweise die immer multinationaler werdenden
privaten Geschéftsbanken. Sie machten sie allgemein zur Finanzierung der
meisten Devisengeschifte des Weltsystems verfiigbar. Im Verhéltnis zu diesem
rapiden Wachstum des internationalen privaten Geldes spielte der IWF eine
immer kleinere Rolle, obwohl er auch weiterhin eine Schliisselrolle bei der
Stiitzung von Léandern spielte, die ihre Anpassungsprobleme nicht schnell genug
I6sen konnten, um Krisen zu vermeiden.

Die Krise der keynesianischen Wihrungskontrolle

DaB der keynesianische Gebrauch des Geldes, der in den 30er und 40er Jahren
so machtvoll begonnen hatte und in den 50er und friihen 60er Jahren so erfolg-

? Und damit indirekt durch die Ausdehnung des Zwangs zu der Arbeit, die die Waren hergestellt
hat und die von den Investitionen finanziert wird. Wie wir gleich sehen werden, zeigte sich in der
Krise der Dollarliquiditit, die den westlichen Polit-Strategen solche Sorgen machen sollte, die dar-
unterliegende Krise der Klassenbeziehungen.

Dadurch, da8 die internationale Geldordnung nach dem Zweiten Weltkrieg auf den Dollar
aufgebaut wurde, konnte die Geldmenge tatsiichlich schneller wachsen, als es fiir das Wachstum des
Handels und der Kapitaltransaktionen notig gewesen wire, und das trat tatsichlich zunehmend ab
Ende der 60er Jahre ein. Es ist aber interessant, wie viele Jahre lang theoretisch und praktisch mit
dem Thema »Liquiditit« umgegangen wurde — niimlich so, daB das Geldangebot mit dem Bedarf der
internationalen Wirtschaft wuchs, ohne zu Deflation oder zu stérender Inflation zu fiihren.
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reich war, schlieBlich nicht mehr funktionierte, lag an den Prozessen der politi-
schen Neuzusammensetzung der Klasse, in denen entlohnte wie unentlohnte
ArbeiterInnen neue Kampfformen entwickelten, denen die bestehenden Geld-
und sonstigen staatlichen Strategien nicht gewachsen waren. Mit »politischer
Neuzusammensetzung« meine ich Verdnderungen in der Verteilung der Klassen-
macht unter den ArbeiterInnen und somit auch Verdnderungen zwischen den
ArbeiterInnen insgesamt und dem Kapital.” In den Ende der 60er Jahre immer
noch fithrenden USA hatten die grundlegendsten dieser Neuzusammenset-
zungsprozesse mit einer neuen Welle von Kampfen der unentlohnten ArbeiterIn-
nen begonnen, die von vereinzelten Anfangen Ende der 50er Jahre bis Mitte der
60er Jahre zu einer unkontrollierbaren Massenbewegung angewachsen waren, die
auch die entlohnten ArbeiterInnen mobilisierte. Ein wichtiger Ausgangspunkt
war die Biirgerrechtsbewegung in den USA, die zur Black-Power-Bewegung
mutierte und mit den Sozialhilfebewegungen und den in mehreren amerika-
nischen Stadten explodierenden urbanen Aufstinden weiterging und die Entwick-
lung von Bewegungen aus StudentInnen-Minderheiten an Universitdten im
ganzen Land forcierte. Ein weiterer Ausgangspunkt waren die siidostasiatischen
Bauernkédmpfe, die sich schnell an amerikanischen Universitdten fortpflanzten
und eine weile Studentenbewegung stirkten, die bereits gegen die
Humankapital-Strategien aufgestanden war, die die Universititen in Fabriken
verwandelt hatten. Das Ergebnis war die Anti-Kriegs-Bewegung, die sich in der
ganzen Gesellschaft ausbreitete und Geburtshilfe sowohl fiir die Umwelt- als
auch fiir die Frauenbewegung leistete.

Viele dieser Kédmpfe der Unentlohnten pflanzten sich schlieBlich in den
Fabriken und Biiros der amerikanischen Wirtschaft fort, sowohl direkt durch die
Aktivititen der Militanten, als auch indirekt durch die materiellen Verinderun-
gen, die diese auslosten. Die schwarzen Jugendlichen mit ihren Erfahrungen im
StraBenkampf z.B. brachten ihre Militanz in Fabriken, wo schon lauter schwarze
Arbeiter arbeiteten, die in den 40er Jahren nach dem Norden gekommen waren,
und griindeten Gruppen wie die League of Revolutionary Black Workers, die
sich an die Spitze von Basiskdmpfen der Basis gegen die Vormacht der Gewerk-
schaftsbiirokraten stellten.?® Gleichzeitig hatten die Sozialhilfekimpfe und Auf-
stinde in den Stédten eine riesige Ausdehnung der »Humankapital«-Investitionen
ausgeldst, wodurch die Untergrenze der Geldeinkommen angehoben wurde, die
der gesamten Lohnhierarchie zugrunde lag, was die Kdmpfe der Fabrik

» Siehe die Einleitung zu Zerowork, Nr. 1 (1975) und Moulier (1986).

% Siehe Romano und Stone (1947), Facing Reality (1964), Georgakis und Surkin (1975) und
Georgakis (1981).
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arbeiterInnen um héhere Lohne und bessere Sozialleistungen stirkte.”

An dieser Diskussion iiber die Krise des keynesianischen strategischen
Gebrauchs des Geldes ist wichtig, zu sehen, wie all diese verschiedenen Kémpfe
Jjeweils die besonderen monetdren Momente eines ausgekliigelten, von monetéren
Sehnen zusammengehaltenen gesellschaftlichen Organismus sprengten. Bei den
Unentlohnten verwandelten die verschiedenen Bewegungen die steigenden
Investitionen in die Verbesserung des »Humankapitals« in Ressourcen fiir den
Kampf. Die »Great Society«-Sozialhilfegelder, die zur Befriedung der Stiadte
und zur Verbesserung der Produktion von Arbeitskraft ausgegeben wurden,
finanzierten ausgedehnte Kdmpfe. Riesige Geldsummen, die zum selben Zweck
in das Bildungswesen investiert wurden, wurden umgeleitet in Kémpfe gegen die
Unterordnung der Universitdten unter die Wirtschaft und zur Finanzierung der
Entwicklung einer ganzen antikapitalistischen und antistaatlichen Gegenkultur.
Der unbeugsame Widerstand der siidostasiatischen Bauern, der schon bald von
der amerikanischen Anti-Kriegs-Bewegung unterstiitzt wurde, zwang das Kapi-
tal, hunderte Milliarden von Dollars aus Investitionen fiir Polizeiaufgaben auf
beiden Seiten des Pazifik abzuzweigen.”®

Auf der Arbeit war ein neuer Zyklus von Basiskdmpfen fiir hohere Lohne
und bessere Sozialleistungen in Gang gekommen, der sich, wie wir gerade
sahen, auf die steigenden Einkommensuntergrenzen der Unentlohnten und die
Militanz auf der StraBe stiitzen konnte. Er untergrub sowohl die Kontrolle durch
die Gewerkschaftsbiirokraten als auch die keynesianischen »Produktivitits-
Deals«, von denen alles abhing und zu deren Durchsetzung sich diese Ge-
werkschaftsbiirokraten verpflichtet hatten. Das galt nicht nur fiir den privaten
Sektor: Je mehr die Welle der Kédmpfe anschwoll, desto mehr erfafite sie auch
die Arbeiter des offentlichen Sektors, die nun ihre eigenen, neuen Kdmpfe um
Selbst-Organisierung und bessere Gehilter entwickelten.”” AuBerdem wurde mit
dem immer leichteren Zugang zu Verbraucher-Krediten die Anbindung des

7 Siehe Carpignano (1975) und Fox Piven und Cloward (1977).

28 Natiirlich wurden mit einem GroBteil des Geldes, das der militiirisch-industriellen Komplex fiir
Kriegsmaschinen bekam, Investitionen und Arbeitsplitze in den Kriegsindustrien finanziert, und es
ist schon viel iiber diesen Aspekt der »permanenten Riistungsdkonomie« als Charakterzug des
keynesianischen Staatskapitalismus geschrieben worden. Riickblickend aber wurde nicht nur ein
GroBteils des Kriegsgeldes fiir verschwendete Gebrauchswerte statt fiir Investitionen ausgegeben,
sondern die Umleitung der Investitionen vom zivilen in den militérischen Bereich trug auch dazu
bei, daB die amerikanischen Kapitalisten nicht mehr in der Lage waren, steigende Lohnforderungen
mit Produktivititssteigerungen zu beantworten.

» 7Zu den Kimpfen der ArbeiterInnen des 6ffentlichen Dienstes und zur Verbindung dieser Kémpfe
mit den Auseinandersetzungen im Privatsektor und auf der StraBe siche O'Connor (1973), Demac
und Mattera (1977) und Lichten (1988).
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Konsums an die Arbeit immer schwicher.® Das manifestierte sich in beschleu-

nigten Lohnsteigerungen (und einem dank Krediten noch schneller steigenden
Konsum) und sinkenden Produktivitdtssteigerungen. Die Gewinne auf der Lohn-
seite wurden in neue Kdmpfe und in Teilhabe an der entstehenden Gegenkultur
»investiert«. Das fiihrte zu sinkenden Profiten, beschleunigter Inflation, steigen-
der Verschuldung der Konzerne und zu einer »Finanzkrise«.” Obwohl die
Unternehmen mithilfe von Preissteigerungen, die durch eine entgegenkommende
Geldpolitik des Bundes erméglicht wurden, das Ansteigen der Reallohne groB-
tenteils verhindern konnten, handelte es sich nicht um eine begrenzte keynesiani-
stische Feinsteuerung, sondern um eine zunehmend aufler Kontrolle geratende
Lohn-Preis-Spirale. Ob die wirtschaftstheoretischen Analysen von »Nach-
fragesog«-Inflation oder von »Kostendruck«-Inflation sprachen, die Bedeutung
war dieselbe: der keynesianische Staat hatte die Fahigkeit verloren, das Geld so
zu steuern, daB es die Akkumulation stabilisierte. Im Zentrum der wachsenden
wirtschaftlichen und monetdren Krise stand ein Verlust kapitalistischer Macht —
und wie ich schon erklart habe, nicht nur auf dem Gebiet der formalen Wirt-
schaft, sondern auch in der groBeren gesellschaftlichen Fabrik. Uberall finanzier-
te das Geld, das bis dahin als Werkzeug des Kapitals fungiert hatte, stattdessen
die autonomen Aktivitdten der Arbeiterklasse.

Diese Risse, die sich beim keynesianischen Gebrauchs von Geld im Inland
auftaten, setzten sich genauso tiefgehend auf der internationalen Ebene fort. Wie
wir schon gesehen haben, war das Funktionieren des internationalen Wiahrungs-
systems davon abhingig, daB die keynesianischen Nationalstaaten die meisten
Anpassungsprobleme intern 16sen konnten. Das System konnte nur begrenzt auf
supranationale Hilfsmittel zuriickgreifen. Nationale Wéhrungskrisen driickten
sich nicht nur auf der internationalen Ebene aus, sondern sie zerstorten zuneh-
mend die Fiahigkeit der Bretton-Woods-Institutionen, diese auftauchenden Pro-
bleme zu 16sen.

* Interessante Uberlegungen iiber die Folgen dieser schwiicher werdenden Anbindung finden sich
bei Nicolas-Le Strat (1992).

* DaB Nicht-Finanz-Konzerne immer mehr Kredite bei Finanz-Konzernen aufnehmen muSten,
zeigt, da8 Barans und Sweezys sich selbst finanzierendes »Monopolkapital« viel weniger auf dem
Monopol an sich gegriindet war als auf der besonderen, fiir den Keynesianismus charakteristischen
Zusammensetzung der Klassenbeziehungen. Mit der Krise des Keynesianismus kam die Krise des
Monopolkapitals. Daher iiberrascht es nicht, daf die wachsende Verschuldung der Konzerne bei
einigen Marxisten neues lebhaftes Interesse an Hilferding und allgemein neue Sorgen iiber eine
angebliche Renaissance des »Finanzkapitals« ausldste. Siehe die Artikel von Fitch und Fitch und
Oppenheimer in Socialist Revolution 1970 und die Antworten von O'Connor und Sweezy. Da diese
ganze Debatte die Analyse der Beziehungen zwischen verschiedenen Kapitalsektoren von der
Analyse der Krise der Klassenbeziehungen abtrennte, trug sie wenig zum Verstindnis der neuen
Rollen des Geld in der Krise bei.
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Eines dieser Probleme, das in zunehmendem MaBe direkt aus der inneren
und duBeren amerikanischen Krise resultierte, war die rapide wachsende interna-
tionale Verfiigbarkeit des Dollar. Wihrend in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg ein »Dollar-Mangel« geherrscht hatte, weil das zuverldssige amerikanische
Geld fiir die Finanzierung des Wiederaufbaus in Europa und Japan nachgefragt
wurde, fiihrte die beschleunigte Inflation im Mutterland verbunden mit den
amerikanischen Ausgaben im Ausland im Zusammenhang mit dem Vietnam-
Krieg (der zu einem wachsenden amerikanischen Zahlungsdefizit beitrug) dazu,
daB auslandische Politiker (deren Bankensysteme iiber die wachsende Menge an
»Burodollars« verfiigten und sie nutzten) von einer »Dollar-Schwemme« spra-
chen. Sie beschuldigten den amerikanischen Staat, seine Inflation zu exportieren,
und beklagten sich dariiber, daf} sie ihre eigene Geldpolitik der Neutralisierung
des amerikanischen Inflationsdrucks untergeordnet hatten.

Gleichzeitig hatte das Wachstum des Eurodollar-Marktes, der von keiner
nationalen oder iibernationalen Institution reguliert worden war, auf globaler
Ebene einige der alten Gefahren finanzieller Spekulation und Instabilitit, die auf
lokaler Ebene weitestgehend bezwungen waren, wieder heraufbeschworen. Die
Existenz groBer Mengen unregulierter Riicklagegelder bei den Geschiftsbanken
machte eine sehr hohe Fliichtigkeit auf dem Eurodollar-Markt moglich. Multina-
tionale Firmen konnten ebenso wie die Banken selbst mit zunehmender Leichtig-
keit Gelder von Land zu Land oder von Wihrung zu Wihrung verschieben und
dies auch taten. Dabei konnten sie sich sicher sein, daB sich die nationale Politik
oder die wirtschaftlichen Bedingungen (die durchaus das Resultat ange-
nommener zukiinftiger Verdnderungen innerhalb der Balancen der Klassenmacht
sein konnten) dndern wiirden, zumindesten spekulierten sie darauf. Wenn z.B.
irgendein Nationalstaat aufgrund des Widerstandes der Arbeiterklasse besondere
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung einer » Abkiihlung« seiner Wirtschaft (d.h.
ansteigende Arbeitslosigkeit und langsameres Wachstum der Lohne) hatte,
konnten massive Geldbewegungen aus diesem Land oder aus seiner Wihrung
heraus eine Krise oder eine Abwertung provozieren. Auf diese Weise untergru-
ben solche internationalen Geldbewegungen das auf Bretton Woods aufbauende
keynesianische Geriist, das AnpassungsmaBnahmen den jeweiligen Staaten
iiberlassen hatte. Verinderungen der festen Wechselkurse wurden seltener und
dramatischer, und die schwindende Fihigkeit der nationalen Wahrungsbehorden,
mit ihren eigenen internen Klassenproblemen fertigzuwerden, fiihrte zu immer
breiteren Unstimmigkeiten zwischen ihnen. Das Ergebnis war eine wachsende
Gegnerschaft zwischen den Nationalstaaten, als viele européische Staaten unter
Fiihrung des franzosischen Prisidenten De Gaulle begannen, nicht nur den Stopp
der amerikanischen Dollarexporte in die Weltwirtschaft, sondern eine grundle
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gende Anderung des internationalen monetiren Systems zu fordern.”

Alle diese Krisen hatten ihre Ursachen, wie wir gesehen haben, in einer
Neuzusammensetzung der Klassenmacht, die 1971 zu einem Hohepunkt kam.
Der 1970 in den USA fehlgeschlagene Versuch, die Lohnsteigerungen durch
eine keynesianisch gesteuerte Rezession zu verlangsamen, in Kombination mit
dem Auftreten eines amerikanischen Handelsdefizits und einem Ansturm auf den
Dollar im Friihjahr 1971 zwangen die Nixon-Regierung zu fundamentalen Ver-
dnderungen. Die Goldkonvertibilitit des Dollar wurde aufgehoben (und damit
die festen Tauschraten des Bretton-Woods-Systems), der Staat griff in die Lohn-
verhandlungen und in die Preisbildung ein (Lohn- und Preis-Stopp), und die
Importsteuer wurde um 15 Prozent erhdht, was zusammen mit der weiteren Ab-
wertung des Dollars die Reallohne in den USA kappte und die Anpassungs-
kosten auf Amerikas Handelspartner abwilzte. Zundchst weniger sichtbar kam es
hinter den Kulissen zu wichtigen Verdnderungen bei der staatlichen Steuerung
der Geldfliisse — dazu gehorte der beginnende Riickzug der USA aus Vietnam
und der Riickzug der Bundesregierung aus dem Krieg gegen die Armut und aus
dem Sozialstaat.

Der Gegenangriff: Neue Methoden der kapitalistischen Nutzung des Geldes

Vom Klassenkonflikt um das Geld aus betrachtet beginnt die aktuelle Phase ent-
weder mit den spiten 60er Jahren oder mit 1971, je nachdem, ob wir die
Subversion des Geldes durch die Arbeiterklasse betonen, oder den kapitalisti-
schen Gegenangriff auf die daraus resultierende Krise. Fiir die Zwecke dieses
Kapitels habe ich mich fiir letzteres entschieden und werde mich im SchluB-
abschnitt mit den letzten zwanzig Jahren beschiftigen, in denen die Politiker des
kapitalistischen Staates — in seinen nationalen wie in seinen iibernationalen
Formen — immer wieder versucht haben und dabei immer wieder frustriert
wurden, die Kontrolle iiber das Geld zuriickzuerlangen und es zu einem brauch-
baren Hebel fiir die Steuerung der Kapitalakkumulation zu machen.

* De Gaulles Finanzminister Jacques Rueff war einer der Wortfiihrer fiir die Forderung eines
bestimmten Teils der Kapitalistenklasse nach einer Wiederherstellung der Zentralitit des Goldes als
internationales Geld. Dies war eine Reaktion auf die Unfihigkeit der amerikanischen Regierung,
durch Einschrinkung des Dollar-Angebots fiir stabile Preise zu sorgen. Teilweise handelte es sich
hierbei um einen gewissen Gold-Fetischismus, teilweise war es dieselbe Sorge um monetire Diszi-
plin, die Hume im 18. Jahrhundert umtrieb (siche oben). Sie sollte in den 80er Jahren mit Reagan's
Befiirwortern des Gold-Standards im Gefolge der Inflation in den 70er Jahren wiederkehren. Es gibt
eine interessante Parallele in der Geschichte der marxistischen Okonomie, an der auch Goldfetischi-
sten beteiligt waren, die fest davon iiberzeugt waren, daB sich das kapitalistische System aufgrund
seiner Abschaffung von »wirklichem« Geld im Niedergang befinde.
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Das zentrale und bisher erfolgreichste Element dieses kapitalistischen Bemii-
hens war der Versuch, das Geld auf direkte oder indirekte Weise der Kontrolle
der Arbeiter zu entziehen. Im ersten Jahrzehnts des hier betrachteten Zeitraums
geschah dies durch direkte Angriffe auf Beihilfen und indirekte Reallohnsenkun-
gen durch Inflation. Im zweiten Jahrzehnt traten an die Stelle der Inflation
massive Arbeitslosigkeit und Angriffe auf die Nominallshne, wihrend die
Versuche zur Senkung der Beihilfen fortgesetzt und intensiviert wurden. Sowohl
die staatliche Geld- wie die Haushaltspolitik spielten in beiden Zeitabschnitten
eine aktive Rolle, und zwar auf allen Ebenen: lokal, national und international.

Das andere, bisher nur teilweise erfolgreiche, Element dieses kapitalistischen
Bemiihens war der Versuch, mit einer Umlenkung der Geldfliisse den Arbeits-
zwang erneut durchzusetzen, um die nétige Profitabilitit fiir einen neuen Akku-
mulationszyklus zu schaffen. Die Mechanismen dieser Umlenkung waren sowohl
finanzielle als auch anderweitige, nationale wie internationale. Sie wurde von
Banken, Unternehmen, Regierungsbehdrden und internationalen Institutionen
umgesetzt. Wir wollen nun einige Beispiele dieser beiden Anstrengungen unter-
suchen und uns anschauen, was aus ihnen geworden ist.

In den 70er Jahren versuchten die kapitalistischen Politiker zunédchst zwei
ihrer monetdren Probleme in Losungen fiir das eigentlich zugrundeliegende
Problem der zerfallenen Klassenmacht umzukehren. Eines dieser Probleme war
die sich beschleunigende Inflation, das andere der Zusammenbruch der festen
Wechselkurse. Die Umwandlung dieser beiden Probleme in Losungen wurde
gleichzeitig wihrend der meisten Zeit dieses Jahrzehnts betrieben. In beiden
Fillen kam es wesentlich auf die internationale Dimension an.

Die Ende der 60er Jahre eingeleiteten Anstrengungen, ein neues inter-
nationales Wihrungssystem auszuarbeiten und eine formale Ubereinkunft dar-
iiber zu erzielen, wurden unter dem Druck der Krise und der Uneinigkeit fallen-
gelassen. Auf die einseitige Aufkiindigung von Bretton Woods durch die US-
Regierung folgte zwischen 1971 und 1973 ein stockender und von harten Ver-
handlungen begleiteter Ubergang zu einer ad-hoc-Regelung flexibler Wech-
selkurse — eine Losung, die schlieBlich auf den IWF-Treffen 1976 in Jamaica
rechtskriftig wurde.* Angesichts einer Krise der keynesianischen Kontrolle auf
der Ebene der nationalen Klassenbeziehungen entschieden sich die wichtigsten
westlichen Regierungen fiir einen Wihrungsmechanismus der internationalen
Regulierung, der im Prinzip automatisch funktionieren wiirde, ohne daB sie mit
innenpolitischen MaBnahmen offen auf Angriffe der Arbeiterklasse reagieren

¥ Ein brauchbarer Uberblick iiber diese Entwicklung — vom kapitalistischen Standpunkt aus —
findet sich bei De Vries (1976). Eine marxistische Analyse entwickelt Marazzi, »Das Geld in der
Weltkrise« (in Thekla 10).
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miiten. Internationale Schwierigkeiten wie das amerikanische Handelsdefizit,
dessen Auftreten im Friihjahr 1971 zur Beschleunigung der Krise des alten Regi-
mes beigetragen hatte, sollten durch Wechselkursdnderungen gelost werden, die
sich automatisch auf einem fiir die Anpassung erforderlichen Stand einpegeln
wiirden. Z.B. wiirde eine Abwertung des Dollars gegeniiber anderen Wihrungen
Importe teurer und Exporte billiger machen und somit das Ungleichgewicht
korrigieren. Gleichzeitig iibertrugen dieselben nationalen Regierungen dem
iibernationalen IWF eine sehr viel groBere Macht zur »Aufsicht« iiber die
Gestaltung der Wechselkurse und auch erweiterte Ressourcen, die die Rolle des
IWF bei der Steuerung der ausgleichenden Finanzierung stiitzten. Auf diese
Weise versuchten sich die nationalen Regierungen von den inldndischen Klas-
senkonflikten um die Wirtschaftspolitik abzukoppeln, indem sie auf inter-
nationale Ausgleichsmechanismen setzten, die fiir den normalen Arbeiter prak-
tisch unsichtbar waren.

Die gesteigerten IWF-Ressourcen wurden auch zur Steuerung der anderen
monetdren Strategie dieser Periode benétigt: zur Finanzierung einer rasanten
Beschleunigung der Inflation, um nicht nur das Ansteigen der Reallohne zu
begrenzen, sondern sie selbst zu senken und einen Werttransfer von den Arbei-
tern zum Kapital herbeizufithren. Verdnderungen in der amerikanischen Innen-
politik und die Anerkennung bestimmter politischer Verdnderungen anderer
Nationalstaaten fiihrten diese Beschleunigung herbei. Zu ersterem gehorten die
gezielten Bemiihungen von Teilen der Nixon-Administration, durch Produktions-
einschrinkungen und gleichzeitige Exportsteigerungen (vor allem durch den
beriichtigten Weizen-Vertrag mit Rulland von 1972) die Preise in der Landwirt-
schaft dramatisch zu erhohen. Angeblich sollte damit der Wert der amerikani-
schen Exporte gesteigert werden, um mit dem neuen Handelsdefizit fertigzu-
werden. Das Ergebnis war aber auch ein dramatischer Anstieg der Lebensmittel-
preise, was sowohl im Inland wie im Ausland zu Reallohnsenkungen fiihren
sollte.** Die Anerkennung auswirtiger politischer Verinderungen duBerte sich im
passiven amerikanischen Verhalten gegeniiber dem von der OPEC herbei-
gefilthrten dramatischen Anstieg der Olpreise 1974. Obwohl sie offentlich das
Gegenteil beteuerten, billigte die amerikanische Regierung die Preiserhéhungen,
und das internationale Kapital versuchte sie fiir einen gigantischen Werttransfer
von den Konsumenten zu den Unternehmen zu nutzen, indem die OPEC-Gewin-
ne bei Geschiftsbanken angelegt wurden. Preiserhohungen bei Ol (oder Lebens-
mitteln) fiihren zu Reallohnsenkungen, weil sich der Preis dieses grundlegenden
Guts quer durch die Wirtschaft auf die Preise aller Konsumgiiter auswirkt, die
mit seiner Hilfe hergestellt werden — entweder direkt als Rohstoff (Benzin, Diin-

¥ zur Erorterung dieser Politik in Klassenbegriffen siche Cleaver (1977), S. 35-40.
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ger, Plastik) oder indirekt (als Energie-Input in fast allen Produktionszweigen).*
Wihrend die nationalen Regierungen die »Araber« démonisierten, ihnen die
Schuld fiir diesen inflationdren Angriff auf die westlichen Lohne zuschoben und
die Ol-Inflation als Entschuldigung nutzten, um durch Geldverknappung eine
Rezession durchzusetzen, konnte das internationale Kapital in aller Ruhe zur
Bank gehen, um sich OPEC-Petrodollars fiir neue Kapitalinvestitionen zu bor-
gen.*

Zum Ungliick fiir das Kapital wirkten sich alle diese Manipulationen der
Geldfliisse anders als geplant aus. Anstatt einen internationalen Ausgleich auf
eine Weise herbeizufiihren, die die nationalen Regierungen vor oOffentlichem
Unmut bewahrte, erwiesen sich nicht nur die flexiblen Wechselkurse aufgrund
der enormen Mengen sehr beweglichen Eurogeldes als wechselhaft und ab-
traglich fiir das »internationale Investitionsklima«, sondern die Nationalstaaten
wurden durch offentlichen Druck wiederholt gezwungen, auf den ausldndischen
Devisenmirkten durch Kauf oder Verkauf ihrer Wihrungen zu intervenieren, um
ihre Arbeiterklassen vor den Auswirkungen freier Schwankungen zu schiitzen.
Solche wiederholten Eingriffe fiihrten zum sogenannten System des »schmutzi-
gen Floatens« und zeigten, dal es kein einfaches monetires Entkommen vor der
Auseinandersetzung mit den eigenen Klassenproblemen gab. Die Unzufrieden-
heit brachte die Wihrungsbehorden einiger europdischer Lander dazu, zu festen
Wechselkursen zuriickzukehren: von der »Wihrungsschlange« iiber das Europé-
ische Wihrungssystem (EWS) von 1979 bis hin zu den aktuellen Verhandlungen
zur Schaffung einer einzigen europdischen Wihrung. Wie Robert Triffin den
US-Politikern erklirt hat, sollte mit der européischen Riickkehr zu wenigstens
lokal feststehenden Wechselkursen eine Situation geschaffen werden, in der sich
Angriffe auf die Arbeiterklasse im nationalen Rahmen (z.B. die Durchsetzung
von Austerititspolitik) mit der moralischen Pflicht zur Einhaltung internationaler
Zusagen rechtfertigen lieBen.”’

Was die von den Lebensmittel- und Olpreisen angeheizte Inflation betrifft,
so bewiesen die Arbeiterklassen der dlkonsumierenden Welt mehr Stirke als
erwartet. Trotz der Rezession und hoheren Arbeitslosigkeit in den Jahren
1974/75 konnten sie die Nominallohne so weit steigern, daBl es zu keiner Real-
lohnsenkung kam. Das Ergebnis war eine Beschleunigung der Inflation, die

% Diese »Sraffanische« Strategie des Werttransfers mithilfe der Inflation bei Basisgiitern wurde von
den Midnight Notes in »Arbeit, Entropie, Apokalypse«, Thekla 12, analysiert.

% Berti (1975) untersucht vom Klassenstandpunkt aus ein friihes Beispiel dieser Art von monetari-
stischer Einschriinkung, die gegen die Arbeiterklasse gerichtet war, und die spiter von den USA
weltweit durchgesetzt wurde.

3 Triffin (1978/79).
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nichts zur Wiederherstellung der Profite oder der Geschéftsstabilitit beitrug und
nichts an den wachsenden Handelsdefiziten dnderte, weil die weiterhin hohe
Nachfrage zu hohen Olimporte fiihrten und Exporte durch die Rezession be-
grenzt waren. Um diese Defizite zu finanzieren, muBliten schlieBlich riesige
Mengen Petrodollars, die eigentlich fiir Investitionen verfiigbar sein sollten, zur
Stiitzung der Zahlungsbilanz eingesetzt werden — teilweise mit Hilfe einer neuen
Ol-Kreditlinie des IWF. Kurz gesagt, mit keiner Strategie konnten die Nominal-
16hne dramatisch gesenkt werden, um ein Gleichgewicht mit der Produktivitét
oder den Profitanteilen einer fritheren keynesianischen Phase wiederherzustellen.

Erfolgreicher waren in den 70er Jahren die Bemiihungen, die Geldfliisse zu
den Nichtentlohnten und den ArbeiterInnen des 6ffentlichen Dienstes zu kappen
— entweder durch scheibchenweise Angriffe auf einzelne Programme oder durch
eine allgemeinere Austeritdtspolitik mithilfe der »Finanzkrisen«. Wéhrend einige
Angriffe fehlschlugen, wie etwa der auf die Lebensmittelmarken, der unter
Nixon begonnen hatte und unter Ford und Carter jeweils erneuert wurde, waren
andere erfolgreicher.”® Zuriickschauend hat sich die New Yorker Finanzkrise von
1974/75 als Vorldufer einer viel allgemeineren staatlichen Strategie herausge-
stellt, fiskalische (wie auch internationale) Ungleichgewichte und offentliche
Verschuldung als Hebel fiir den Angriff auf alle Einkommensformen der Arbei-
terklasse zu nutzen. Die »Krise« im New Yorker Haushalt 146t sich auf drei
Phidnomene zuriickfiihren: erstens erzwangen Klassenkdmpfe hohere kommunale
Ausgaben fiir Sozialprogramme und fiir hohere Lohne und Sozialleistungen im
offentlichen Dienst, die teilweise durch Steuererhohungen finanziert werden
muften; zweitens gingen Steuereinnahmen verloren, da Geschiifte und hoch-
bezahlte Angestellte vor der wachsenden Macht anderer Arbeiter in der Stadt
flohen; und drittens ein zunehmender Riickgriff der Stadt auf Verschuldung, um
ihre Defizite zu finanzieren. Die Entwicklung dieser Trends von Mitte der 60er
bis Mitte der 70er Jahre war fiir einen monetiren Gegenangriff der Banken und
des Staates gegen die Arbeiterklasse von New York City wegbereitend. Der Ge-
genangriff begann, als die Banken weitere Kreditverldngerungen davon abhingig
machten, daf3 die Stadt eine Austeritétspolitik und insbesondere Kiirzungen der
Lohne im o6ffentlichen Dienst und bei den 6ffentlichen Dienstleistungen durch-
setzte. Gleichzeitig wurde die Aufsicht iiber die Politik der Stadtregierung einer
Reihe speziell eingerichteter Aufsichts- und Kontrollgremien iibertragen, was die
Widerstandsmoglichkeiten der ortlichen ArbeiterInnen weiter einschrinkte (siehe

* Der erfolgreiche Widerstand gegen diese Angriffe auf das Lebensmittelmarken-Programm ist bei
Reynolds (1980) dokumentiert.
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auch Marazzi).*” Die in New York angewandten Methoden wurden vom Kapital
bald auch in anderen Teilen der Welt eingesetzt, so z.B. in Agypten und Polen
1976, wo andere »Finanzkrisen« und der Druck von Finanzinstitutionen (dem
IWF) fiir Angriffe auf die Lohne und den Lebensstandard genutzt wurden. Sie
wurden schlieBlich durch die 1982 einsetzende internationale Schuldenkrise
verallgemeinert. Da ich mich mit der Schuldenkrise schon anderswo beschiftigt
habe®, will ich hier nur betonen, daB es in dieser Krise - wie in New York oft
eine Subversion des geborgten Geldes durch die Arbeiterklasse als auch den
monetdren Terrorismus des (nationalen wie iibernationalen) Staats gab, der den
GeldfluB an die ArbeiterInnen als auch seinen realen Wert senkte, um diese
Subversion zu beenden. Sdmtliche »Anpassungsprogramme« des IWF, von
denen Umschuldungen abhéngig gemacht wurden, forderten nicht nur die Redu-
zierung der offentlichen Ausgaben, die Geld in die Hénde der ArbeiterInnen
gaben (Lebensmittelsubventionen, Lohne im 6ffentlichen Dienst, Investitionen in
bessere Ausbildung), sondern mit ihnen wurden auch lokale Wihrungsabwertun-
gen, Privatisierungen, drastische Einschrinkungen von Konsumgiiterimporten,
Rezession und hohe Arbeitslosigkeit durchgesetzt. All dies verringerte die
Moglichkeiten der Arbeiter, Geld zu bekommen und zu nutzen.

Historisch ging die Verallgemeinerung der Strategie der monetiren Austeri-
tdt jedoch nicht wie in New York von einzelnen privaten Kreditinstitutionen aus,
sondern von den hochsten Ebenen der kapitalistischen Politikgestaltung: vom
IWF und der Exekutive der amerikanischen Regierung. In den 70er Jahren
verlangte der IWF immer wieder die Unterordnung der makrotkonomischen
Politik unter einen konzertierten Angriff auf die Inflation — eine euphemistische
Art, einen Angriff auf die Arbeiterklasse zu fordern, in deren Macht er ganz zu
Recht die Quelle der steigenden Preise ausgemacht hatte. Wahrend die herr-
schende Klasse in Europa diese Ziele durch die Riickkehr zu regional festen
Wechselkursen zu erreichen versucht hatte, reagierten Jimmy Carter und die Fed
auf diese Forderung, mit dem Einsatz eines militanten Monetarismus gegen die
Arbeiterklasse ab Mitte 1978.*

* Zu diesen Behorden gehorte die Municipal Assistance Corporation und das Emergency Financial
Control Board, mithilfe derer es modglich war, die Kontrolle iiber die stiddtischen Finanzen dem Land
und dem Bund zu iibertragen. Zur Geschichte der New Yorker Finanzkrise in Klassenbegriffen siche
Demac und Mattera (1977) und Lichten (1986).

4 Siehe Cleaver (1989).

“ Im Gegensatz zu dem friiheren Fall Italien, den wir oben erwihnten, zwang die Ubernahme
dieser Strategie durch die amerikanische Fed der gesamten Welt hohere Zinsraten auf, da andere
Wiihrungsbehorden zum Nachfolgen gezwungen waren, um massive Kapitalabfliisse zu den hoheren
Zinsraten in den USA zu verhindern. Wie wir sehen werden, waren die Vereinigten Staaten trotz
dieser Bemiihungen anderer Zentralbanken in der Lage, einen Grofteil ihrer enormen Budgetdefizite
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»Monetarismus« wird hier als 6konomische Theorie und als Wirtschafts-
politik verstanden. Withrend der keynesianischen Ara, als Geld geschickt dazu
eingesetzt wurde, die Klassenkonflikte in das Wirtschaftswachstum einzubinden,
war die Theorie des »Monetarismus« nur ein Mauerbliimchen in den theoreti-
schen und politischen Diskussionen. Sie existierte vor allem hinter den Mauern
der Universitiit von Chicago, wo sie von Milton Friedman und seinen Kollegen
betrieben wurde. Solange Inflation ein unbedeutendes Phidnomen war und sogar
als niitzliches Mittel betrachtet werden konnte, mit dem »das Getriebe der Wirt-
schaft geschmiert« und die Reallohne in Grenzen gehalten werden konnten,
wurde der monetaristischen Forderung, die Rolle der Fed auf die Steuerung
eines langsamen und stetigen Wachstums der Geldmenge zu reduzieren, von
denen wenig Beachtung geschenkt, die fiir die »Feinsteuerung« der Klas-
senbeziehungen in der Akkumulation verantwortlich waren. Als aber der Produk-
tivitdts-Deal gekippt wurde und die Inflation Ende der 60er Jahre anstieg und
Mitte der 70er durch die Erhohungen der Grundgiiterpreise und der Lohne
beschleunigt wurde, offnete sich mit den Fehlschlagen der keynesianistischen
Politik (und somit der Theorien) der Raum fiir einen schnell wachsenden Einflufl
monetaristischer Theorien und Politikkonzepte. So wie der Keynesianismus
vorherrschend geworden war, weil er mit der Deflation der GroBen Depression
hatte fertig werden konnen, so wurde er nun vom Monetarismus ersetzt, weil
dieser eine Analyse (zu schnelles Wachstum der Geldmenge) und ein Heilmittel
fiir die Inflation anbot.**

Das Heilmittel bestand natiirlich in monetidren Einschriankungen und einem
Wechsel der Fed-Politik von einer Politik, die Lohnsteigerungen ermoglichte und
Investitionen durch niedrige Zinsraten zu fordern versuchte, zur Politik eines
eingeschrinkten Geldmengenwachstums, womit die galoppierende Inflation
verhindert werden sollte. Dieser Wechsel fand statt, als Carter 1979 Paul
Volcker zum Chef der Fed machte. Dieser setzte sofort eine dramatische Redu-
zierung der Geldmenge durch, was die Zinsraten in Rekordhohen schnellen lie3
und das Land und die Welt in eine Depression stiirzte. Die 6konomische Theorie
des Monetarismus — die eine moderne Variante der Quantitétstheorie enthélt —
war beinahe so geld-fetischistisch wie das merkantilistische Denken, das von den
klassischen politischen Okonomen bekiampft worden war. Dies versorgte zwar

mit auslidndischem Geld zu finanzieren, und dies sogar an den Tiefpunkten der folgenden Depression
unter Reagan.

> Es wiirde den Umfang dieses Kapitels sprengen, alle hier zu erortern, aber wir sollten anmerken,
daB »Monetarismus« im engeren Sinne nur ein Element des »neoklassischen« Angriffs auf die
keynesianische Theorie und Politik war, der eine ganze Serie von »marktorientierten« MaBnahmen
in dieser Zeit rationalisierte — von der Deregulierung bis zum Freihandel.
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die iiberlebenden Keynesianisten mit unendlich viel Material fiir ihre Kritik, in
der sie darauf pochten, die Theorie miisse die tatsichlichen ©konomischen
Beziehungen begreifen, von denen Geld nur ein Teil ist. Aber die monetaristi-
sche Politik hatte einen viel offensichtlicheren Klassengehalt: zum einen wurden
die Lohne der Arbeiterklasse durch Depression und hohe Arbeitslosigkeit auf
direkte Weise und durch das dramatische Anwachsen der Reservearmee auf in-
direkte Weise angegriffen, zum anderen zielte die Kreditbegrenzung auch un-
mittelbar auf eine Senkung der verfiigbaren Verbraucherkredite und damit auf
die Wiederanbindung des Konsums an die Arbeit.** Die alten Warnungen von
Marx vor der Fahigkeit des Kapitals, Lohnsteigerungen durch Krise und Arbeits-
losigkeit zu begrenzen, wurden plétzlich wieder derart aktuell, wie sie es seit
den 30er Jahren nicht mehr gewesen waren.

Dieser Klassengehalt wurde noch sichtbarer an den Haushalts-Strategien der
»Finanzkrise«, die oben diskutiert wurden. Die monetire Attacke auf den Lohn
wurde durch »angebotsorientierte« HaushaltmaBnahmen vervollstandigt, um
Wert/Geld von der Arbeiterklasse zum Kapital zu transferieren. Obwohl dieser
ProzeB unter Carter begann, beschleunigte er sich unter der Reagan-Admini-
stration in den 80er Jahren und gewann in dieser Zeit ein viel klareres Gesicht.
»Angebotsorientierte« Wirtschaftslehre und Monetarismus wurden zur neuen
staatswirtschaftlichen Lehre, die den Keynesianismus definitiv ersetzte. De-
regulierung, um Unternehmenskosten zu senken, Steuersenkungen zugunsten der
Unternehmen und eine Verschiebung in der Zusammensetzung der Regierungs-
ausgaben von solchen, die den Arbeitern zugute kamen, zu solchen, die das
Kapital unterstiitzten, wurden zusammen mit dem knappen Geld zur expliziten
Politik des neuen Regimes.*

Obwohl in den 70er Jahren einige Sozialprogramme erfolgreich gekiirzt
werden konnten, speziell im ersten Jahr der ersten Reagan-Administration, kam
es auch wieder zu Fehlschldgen. Die defensive Gegen-Mobilisierung der ver-
schiedensten betroffenen Gruppen — von der Verteidigung der Lebensmittel-
marken fiir Arme bis zur Verteidigung der sozialen Sicherheit der Mittelklasse
— konnte vieles retten, was nach dem angebotsorientierten Programm Reagans

“ Eine Darstellung der Entscheidung, die Konsumentenkredite direkt anzugreifen, findet sich bei
Greider (1987), S.181-187. Greider zufolge ging der AnstoB eher vom Prisidenten denn von
Volcker aus. Dies paBte gewiB zu Carter's kurz zuvor geduBerten Attacken auf »MaBlosigkeit und
Konsum« und seinem Ruf nach Selbstverleugnung und Aufopferung. Siehe den Text seiner beriihm-
ten Rede vom 15. Juli in der New York Times vom 16. Juli 1979.

“ Zur Analyse des Klassengehalts der »angebotsorientierten« Okonomie siehe Cleaver (1981).
Trotz ihrer ganzen anti-sowjetischen Rhetorik war es so offensichtlich, daB die Arbeiterklasse der
zentrale Feind der Reagan-Regierung war, daB Fox Piven und Cloward deren Politik denunzierten.
Siehe Fox Piven und Cloward (1982).
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hitte abgeschafft werden sollen.” Aufgrund des erfolgreichen Widerstandes
gegen solche Kiirzungen fiihrten die Steuersenkungen des Reagan-Programms
ohne die entsprechenden Ausgabenkiirzungen zu einem himmelhohen Haushalts-
defizit, das nur durch eine massive Verschuldung im europdischen und japani-
schen Ausland finanziert werden konnte. SchlieBlich war Volcker im Herbst
1982 aufgrund der Unzufriedenheit der Unternehmen tiber die Depression und
iiber den Ausverkauf des Bundes den Geldmirkten sowie der mexikanischen
Androhung in der Schuldenkrise, die Schulden nicht zuriickzuzahlen, gezwun-
gen, die monetidre Politik zu lockern und die Zinsraten zu senken. Sein aus-
driickliches Ziel dabei war die Stimulation des Konsums, nicht der Investitionen.
Die darauf folgende langwierige und trage Erholung hatte sehr zum Leidwesen
der Monetaristen und Angebotsorientierten einen keynesianistischen Beige-
schmack. Da durch Arbeitslosigkeit, Senkung der Einkommenssteuern und finan-
zielle Deregulierung Geldeinkommen von den LohnarbeiterInnen zu Angestellten
und Managern verschoben wurden — und damit die Yuppy-Generation finanziert
wurde —, fand diese vom »Konsum gezogene« wirtschaftliche Erholung zwar auf
der Grundlage einer neuen Klassenzusammensetzung statt, aber es war eben
nicht das von den angebotsorientierten Politikern angestrebte investi-
tionsgezogene Wachstum.

Diese Geschichte des Klassenkonflikts um das Geld auf der Ebene des
Staates spielte sich im Rahmen viel umfassendere Konflikte zwischen
ArbeiterInnen und individuellen Arbeitgebern auf der privaten Ebene ab. Ob-
wohl der harte Schlag gegen die Fluglotsen zundchst im Hintergrund der
Reagan-Politik stand, signalisierte er den Beginn eines umfassenden Angriffs auf
die stdrksten Sektoren der amerikanischen Arbeiterklasse — wobei Stirke am
Geld gemessen wird. Zusammen mit der staatlich geférderten hohen Arbeits-
losigkeit und den Angriffen auf die Sozialleistungen, die die Lohnhierarchie von
unten her angriffen, spielte die Deregulation — die mit der Begriindung verkauft
wurde, »uns die Regierung vom Hals zu schaffen« — eine Schliisselrolle bei den
Bemiihungen, Lohne und Absicherungen in der Privatwirtschaft zu senken. Sie
senkte nicht nur unmittelbar die Kosten fiir die Unternehmen, die durch Arbeits-
kidmpfe in die Hohe getrieben worden waren (z.B. fiir Arbeitssicherheit und
Umweltschutz), sondern ermdoglichten den Unternehmen auch ihre Reorgani-
sation auf Firmen- und Industrieebene. Chapter 11 [des US-amerikanischen
Konkursrechtes] wurde dazu benutzt, Zugestindnisse bei Lohn- und Leistungs-
kiirzungen zu erzwingen, den Firmen einen leichteren Zugang zu Industrien wie
der Luftfahrt zu verschaffen, und um es dem Kapital leichter zu machen, sich in

“ Siehe Cleaver (1986) und Palazzini (1992), die sich auf die Kimpfe um Lebensmittelmarken und
soziale Sicherheit konzentrieren.
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neuen, gewerkschaftsfreien Unternehmen zu reorganisieren und damit vom den
alten keynesianischen formellen Tarifverhandlungen zu befreien. Wo die
Gewerkschaften es nicht geschafft hatten, die ArbeiterInnen in die Schranken
des Profits zu weisen, wurden sie gemieden, und die Drohung mit Arbeitslosig-
keit eingesetzt, um Lohne und Absicherungen niedrig zu halten.

Gleichzeitig nutzten viele Unternehmen den wachsenden Vorteil fallender
Lohne in der Dritten Welt, die auch vom monetiren Terrorismus durchgesetzt
worden waren (in diesen Fillen vom IWF gesteuert), um NiedriglohnarbeiterIn-
nen gegen besser bezahlte ArbeiterInnen auszuspielen. Produktionsverlagerungen
ins Ausland wurden angedroht und tatséchlich durchgefiihrt, z.B. von ameri-
kanischen Firmen nach Mexiko, von nordeuropidischen in den Mittelmeerraum,
von japanischen und siidkoreanischen nach Siidostasien. Als in Detroit, Li-
verpool, Lille, Hamburg, Kyoto und Seoul Fabriken geschlossen wurden und
einstmals hochbezahlte ArbeiterInnen von ihrem Platz in der Lohnhierarchie
geworfen wurden, 6ffneten neue Fabriken in Mexiko City, Spanien, Bangkok
und Singapur, wo die ArbeiterInnen mit bedeutend weniger Geld oder irgend-
welchen anderen Einkommensformen im Austausch gegen hirtere, gefihrlichere
und ldngere Arbeit abgespeist werden konnten.

Zu den MaBnahmen, mit denen diese multinationale Zersetzung der globalen
Strukturen von Klassenmacht vorangetrieben werden sollten, gehorten auch
Anstrengungen, Handelsstrome (Waren und Dienstleistungen) und Geldfliisse
(sowohl Aktien wie Direktinvestitionen) von Einschrinkungen zu befreien. Der
Abbau solcher Einschrinkungen, der fiir den ProzeB der gesellschaftlich-geogra-
phischen Reorganisierung notwendig war, wurde zum Teil mit dem Druck er-
reicht, den der IWF auf nationale Regierungen ausiibte, die zu Umschul-
dungsmaBnahmen gezwungen waren. AuBer den schon erwihnten Haushaltskiir-
zungen, Wihrungsabwertungen und Privatisierungen, wurden sie zur Ab-
schaffung verschiedener protektionistischer Manahmen gezwungen, mit denen
sie inlidndische Industrien hatten schiitzen wollen, und zur Abschaffung von
Hindernissen fiir Kapitalbewegungen, mit denen die Gewinnriickfiihrung aus
auslindischen Investitionen begrenzt werden sollte. Kurz gesagt, »freie Mirkte«
aller Art waren eine Voraussetzung fiir die Freiheit des Kapitals, Geld wieder so
einzusetzen, daB es die Kontrolle iiber die Arbeiterklasse zuriickerlangen
konnte.* Um diese Freiheit ging es auch in der Uruguay-Runde der GATT-

“ Die offensichtliche Ausnahme bei diesem Streben nach internationalen »freien Mirkten« waren
die Mirkte fiir Arbeitskraft. Wihrend jede Anstrengung unternommen wurde, um Einschrinkungen
der freien Beweglichkeit von Waren und Geldkapital abzubauen, wurden die Arbeiterlnnen dem
genauen Gegenteil ausgesetzt: zunehmend stirkere Einschrinkungen fiir Einwanderer und Fliichtlinge
sowohl durch die offizielle Politik (z.B. Grenzkontrollen) wie durch einen inoffiziellen Rassismus
gegen Immigranten. Die Existenz dieser Kontrollen ist ein klares Zeichen fiir die Autonomie der
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Verhandlungen und beim amerikanischen Driingen auf ein Nordamerikanisches
Freihandelsabkommen (NAFTA) als erstem Schritt zu einem gemeinsamen
Markt, der die halbe Erdkugel umfassen wiirde.” In beiden Fillen war das
wichtigste zu iiberwindende Hindernis — das hinter den widerstreitenden Ver-
handlungspositionen der verschiedenen Nationalstaaten stand — die Gegnerschaft
verschiedener Arbeitergruppen, von Reisbauern in Japan und Siidkorea iiber
Bauern in Europa bis zum verbreiteten Widerstand von Industriearbeitern,
Umweltschiitzern und sogar Kleinbauern* in ganz Nordamerika, denen die
Bedrohung klar war, ArbeiterInnen mit Hilfe des internationalen Handels gegen

Bewegungen der Arbeiterklasse und der in ihr liegenden Bedrohung der kapitalistischen Macht.
Wiirden die ArbeiterInnen wohl oder iibel nur dorthin gehen, wo ihre Arbeitskraft gefragt ist, dann
wiiren solche Kontrollen nicht nétig. Zu den Einschrinkungen in Europa als Reaktion auf die
Autonomie der Immigranten siche Moulier-Butang und Ewenzyck (1978). Zu den Einschrinkungen
gegeniiber der nicht-legalisierten Mobilitit in Nordamerika siehe Flores (1977).

T Die Parallelen zu Argumenten fiir den Freihandel, die aus der klassischen politischen Okonomie
des 18. und 19. Jahrhunderts stammen, scheinen auf der Hand zu liegen. Ungliicklicherweise wurden
diese frilheren Argumente von Marxisten normalerweise als Ausdruck des britischen Imperialismus
und nicht als Antwort auf den Druck der Arbeiterklasse betrachtet. Eine Ausnahme ist die Arbeit
von Ricardo Salvatore iiber den Handel zwischen Argentinien, England und den Vereinigten Staaten
im spiten 18. und friihen 19. Jahrhundert, den er in Bezug auf die Dynamik des Klassenkampfs in
den einzelnen Lindern analysiert und dabei zeigt, wie der Klassenantagonismus durch den Handel
selbst iibertragen und zirkuliert wurde. Siche Salvatore (1987).

* Die Teilnahme der Bauern an der Anti-Nafta-Bewegung in Nordamerika nahm in der Zeit, in der
dieses Kapitel zur Veroffentlichung vorbereitet wurde, sprunghaft zu. Am 1. Januar 1994, als
NAFTA in Mexiko in Kraft treten sollte, fiihrten die Indios aus Chiapas in vier verschiedenen
Stidten Uberraschungsangriffe auf Regierungsbehorden durch und erklirten dem mexikanischen
Staat den revolutiondren Krieg. Wiihrend sich unter ihren Schlachtrufen auch altbekannte Forderun-
gen wie die nach Riickgabe des Landes und Beendigung der Unterdriickung befanden, stellten sie
ihren Kampf auch ganz ausdriicklich in einen Zusammenhang zu NAFTA. In einer Stellungnahme,
die sowohl iiber die Massenmedien wie durch den oppositionellen Cyperspace sofort rund um die
Welt gingen, erkldrte ein Sprecher der indianischen Streitkrifte, die in San Cristébal de las Casas
einmarschiert waren: »Das Freihandelsabkommen ist der Totenschein fiir die indianischen Menschen
in Mexiko.« Die iiberraschend schnelle und weitverbreitete Mobilisierung zur Unterstiitzung des
indianischen Kampfes in Mexiko und auf der ganzen Welt stoppte den Gegenangriff der mexika-
nischen Regierung. DaB eine derart lokale und kleine Bewegung eine solche Oppositionsbewegung
auslosen konnte, sollte deutlich machen, daB der internationale Widerstand der Arbeiterklasse viel
entwickelter ist, als viele annehmen. Die nordamerikanische Unternehmerpresse verstand sofort,
welche Gefahr
dies fiir die internationalen Strategien des Kapitals zur Klassenzersetzung darstellte. Sie warnte die
mexikanische Regierung, daB irgendwelche wesentlichen Zugestindnisse an die Indianer geplante
Ausweitungen der Kapitalinvestitionen vereiteln wiirden. Siehe z.B. Business Week (Januar 1994).
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einander auszuspielen.”

An dieser Stelle mochte ich von den verschiedenen Versuchen, den Arbei-
tern Geld und Einkommen zu entziehen, zu den Bemiihungen der Kapitalisten-
klasse iibergehen, dieses Geld wieder in die Akkumulation zu leiten. Ein Teil
dieser Geschichte ist zwangsldufig schon erwihnt worden: die weitgehend
fehlgeschlagenen Anstrengungen, hohere Olpreise in kapitalistische Investitionen
umzuwandeln, die weitgehend erfolgreiche Verlagerung von Investitionen iiber
die Grenzen hinweg und die industrielle Reorganisation, der Ergebnisse gemischt
waren. Aber iiber diese einzelnen MaBnahmen hinaus stellt sich die allgemeinere
Frage, in welchem Mafe es dem Kapital gelungen ist, mit Hilfe des Geldes die
Grundlage eines neuen Akkumulationszyklus zu schaffen, der sich trotz mog-
licherweise anderer Steuerungsformen mit dem vom keynesianistischen Staat
organisierten Zyklus vergleichen liefe. :

Die Antwort auf diese Frage mufl meines Erachtens weitgehend negativ
ausfallen. Die langwierige Erholung (1983-89) von der Reaganschen monetaristi-
schen Depression war schwach, und die zielstrebige Verfolgung einer repressi-
ven »Null-Inflations« der Fed, die sich gegen die Lohne richtete, 16ste am
Vorabend des Golfkrieges eine neue Depression aus. Dariiber hinaus wurde der
gesamte Versuch, einen neuen Akkumulationszyklus einzuleiten, von zwei
Phidnomenen untergraben — einem alten und einem neuen.

Das alte Phdnomen waren die anhaltenden Kadmpfe der Arbeiterklasse,
defensive wie offensive, innerhalb der Vereinigten Staaten wie in anderen Teilen
der Welt. Ich bin bereits auf den entschlossenen und ziemlich erfolgreichen
Widerstand eingegangen, der sich gegen die Versuche von Reagan und Buch
formierte, Sozialprogramme zu kiirzen. Die tatsdchlich erzielten Kiirzungen
wurden dadurch eingeschriankt und Milliarden von Dollar blieben in den Hénden
der Arbeiterklasse. Aber wir miissen auch sehen, da3 die Arbeiterklasse neben
den Versuchen, den in friilheren Jahren bereits erreichten Lebensstandard zu
verteidigen (was sie in Wirklichkeit nicht erreichen konnte), auch betréichtliche
Mengen ihres Geldes in die Verfolgung eigener Ziele gesteckt hat. In den 80er
Jahre gehorten dazu vor allem die Erringung der Autonomie der schwarzen
Arbeiterklasse in Siidafrika, die Ausbreitung und Verteidigung der Revolution in
Mittelamerika, der Befreiungskampf der Paldstinenser, die Verfolgung eines

“In Opposition zu diesen Handelsabkommen standen offensichtlich auch verschiedene Kapita-
listengruppen, die vom Abbau diverser SchutzmaSnahmen betroffen wiren. Diese Mischung aus
Klasseninteressen in der Oppositionsbewegung machte sie anfillig fiir verschiedene Formen
populistischer Ideologie. Bemerkenswert war jedoch das spontane und weitverbreitete Anwachsen
einer duBerst niveauvollen Basisbewegung — die sich zunehmend international durch Informa-
tionsaustausch und Diskussionen vernetzte, was durch den Gebrauch internationaler Computer-
Kommunikations-Systeme befordert wurde.
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Okologischen Programmes, das (ob es die Beteiligten so sehen oder nicht) die
ﬁberwindung des Kapitalismus erfordert, die Ausdehnung der Macht der Frauen,
die Erweiterung von Rechten fiir Minderheiten und eingeborene Bevolkerungen,
kulturelle Erneuerung usw.. All das stellte eine fortgesetzte und sich in viele
Richtungen ausbreitende Subversion des Geldes da, das von den kapitalistischen
Zielsetzungen weg in die Kampfe umgeleitet wurde. Die wiederholten Fehl-
schldge des Kapitals bei dem Versuch, mithilfe der Schuldenkrise eine fiir die
Akkumulation ausreichende Kontrolle wiederzuerlangen, waren in dieser ganzen
Phase ein MaBstab fiir die Stdrke des Widerstands der Arbeiterklasse. Wo
okonomische Mittel fehlschlugen, wurde die Macht der Arbeiterklasse durch
militdrische Interventionen — vor allem dem Golfkrieg von 1991 — angegriffen,
sowohl direkt wie indirekt. Auf direkte Weise bekam das 6l-produzierende
Proletariat diesen Angriff zu spiiren, dessen Arbeitspldtze militarisiert wurden
und das sich einem riesigen Zersetzungsprozefl durch Tod, Knast und Deporta-
tion ausgesetzt sah. In indirekter Weise wurde die »Krise« als Rechtfertigung fiir
erneute Angriffe auf die Arbeiterklasse benutzt, auf ihr Einkommen (hohere Ol-
preise) und auf ihre qualitativen Erfolge (reduzierte Umweltkontrollen, erneuer-
ter Push der Nuklearenergie, gesteigerter Rassismus in Form einer hirteren
Politik zur Kontrolle der Arbeitsimmigranten).

Das neue Phdnomen war die enorme Umleitung von Geld weg vom umstrit-
tenen Feld der Produktion hin zur Spekulation, die in Folge der finanziellen
Deregulierung, mit der viele der in der keynesianischen Ara eingerichteten
Hindernisse beseitigt wurden, plotzlich und in enormem AusmaR anstieg. Diese
Deregulation, die unter Carter begonnen hatte, unter Reagan beschleunigt und
von Bush oder Clinton nicht aufgegeben wurde, machte eine rapide Entwicklung
zahlreicher neuer finanzieller Praktiken moglich, von denen viele sehr gut fiir
spekulative Zwecke geeignet waren (z.B. junk bonds [eine spezielle Form von
relativ hochverzinsten Wertpapieren; in den USA entwickelt und dort von
Bedeutung sind, Anm.d.U.]). Kombiniert mit einem neuen White-House-Ethos
von Reichtum und Gier (der von den Medien breit propagiert wurde) fiihrte das
zu einer Explosion der spekulativen Aktivitit, wie es sie seit den 20er Jahren
nicht mehr gegeben hatte. Riesige Ressourcen an Geld, menschlichem Kdnnen
und organisatorischen Anstrengungen wurden in die schnellsten und lukrativsten
Profitspiele gesteckt, statt in Investitionen, mit denen sich die langanhaltenden
Klassenwiderspriiche hitten iiberwinden lassen. Angesichts schwindelnd hoher
Profitraten aus Papierinvestitionen, die zum Teil auf die hohen Zinsraten zuriick-
zufiihren sind, zu denen die Fed mit ihrer Politik der Geldverknappung beitrug,
und industriellen Profitraten, die unter dem Druck der Depression erwartungs-
gemiB niedrig waren, geschah das Unvermeidliche. »Kapital« in Geldform floB
in Papier- und spekulative Investitionen und forcierte die Hausse-Spekulationen
an der Borse und eine immer tiefgreifendere Beteiligung der Banken und Bau-

66 Wildcat-Zirkular 30/31



sparkassen an einem ebenso aufgrund von Spekulation boomenden Immobilien-
markt. Das Ergebnis bestand, wie wir heute wissen, unter anderem im Borsen-
crash von 1987, den weitverbreiteten Zusammenbriichen von Bausparkassen und
der aktuellen Krise des amerikanischen Bankwesens. All diese phantastischen
Rasereien und die Panik, die Marx in den 1850er Jahren fasziniert hatten, aber
deren Untersuchung wihrend der keynesianischen Ara aus der neoklassischen
und marxistischen Wirtschaftstheorie vollig verschwunden war, erlebten plotzlich
ihre Wiedergeburt in dem, was Business Week ohne Zogern und mit betricht-
licher Bestiirzung als »Casino-Okonomie« bezeichnete.

Dieses Wiederauftauchen einer extrem fetischistischen Jagd nach Geld im
spiten 20. Jahrhundert, bei der die Steuerung der Klassenbeziehungen ver-
nachldssigt wurde, hat zweifellos die Losung der Krise dieser Beziehungen
verhindert, um die das Kapital in den letzten zwanzig Jahren bemiiht war. Indem
die Reagonomics es erleichterten, groBe Mengen von Ressourcen von ernst-
hafteren Experimenten zur Umstrukturierung der Klassenzusammensetzung
wegzuleiten, untergruben sie eben die »angebotsorientierte« Revolution, die sie
herbeifiihren wollten. Die Reaganauten wiesen die Argumente von keynesia-
nistischeren Angebotsorientierten wie Lester Thurow zuriick, die fiir eine be-
schleunigte Umstrukturierung mittels einer »Industrie-Politik« des Bundes
eintraten, statt »die Investitionsentscheidungen dem privaten Sektors zu iiberlas-
sen«. Aber wihrend ein Teil des privaten Sektors intensiv iiber alternative
Management-Modelle diskutierte, mit denen die Subjektivitdt der Arbeiterklasse
kontrolliert werden sollte (z.B. die Debatte iiber das »japanische Modell«), be-
gniigte sich der tiberwiegende Teil damit, die Konzentration des Geldes in'den
eigenen Hinden auf Kosten der ArbeiterInnen zu beschleunigen. Wie ernsthaft
konstruktivere Anstrengungen zur Krisenlosung dadurch untergraben wurden,
14Rt sich nur zum Teil an der Menge des umgeleiteten Geldes ablesen. Wichtiger
ist es, die wesentlichen Anstrengungen des Kapitals zu erkennen und zu unter-
suchen, die auf den erneuten Einsatz des Geldes in der wirklichen Akkumulation
zielen.

Zu diesen Anstrengungen gehorten bedeutsame Investitionen in die Ent-
wicklung und Nutzung neuer Technologien, die die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals erhohten und eine Reorganisation der Produktion und
Zersetzung der Arbeitermacht erlaubten. Am bekanntesten waren die Investitio-
nen, die zur Transformation der fordistischen Massenproduktion fiihrten, wie die

% Vor 1980 gab es innerhalb der herrschenden Wirtschaftstheorie oder im Marxismus nur wenige,
die sich mit spekulativem Boom und Crash beschiiftigten. Eine erwihnenswerte Ausnahme war
Hyman Minsky. Die wenigen iibrigen interessierten sich fiir die »finanzielle Zerbrechlichkeit« vor
allem aus historischen Griinden, z.B. Kindleberger (1978).

November 1996 67



Mechanisierung der Produktion durch computergesteuerte Robotisierung, um die
FlieBbandfertigung durch eine flexible Just-in-time-Produktion kleiner Serien zu
ersetzen, die von einem neuen Typ von Arbeiter geleitet wird.>® Solche neuen
Technologien werden heute nicht nur in den alten, hochentlohnten Betrieben
eingefiihrt, die dadurch ArbeiterInnen iiberfliissig machen und entlassen konnen,
sondern auch in den neuen, in die Dritte Welt verlagerten Fabriken, wo sich her-
ausgestellt hat, daB auch eine viel geringer entlohnte Arbeitskraft solche Produk-
tionsprozesse steuern kann. Weniger traditionell, aber von zunehmender Bedeu-
tung ist die Reorganisation von Informationsfliissen (eingeschlossen jene, die mit
der Schopfung der Wissenschaft und Technologie selbst verbunden sind) durch
immer starker dezentralisierte aber komplexe Netze computergestiitzter Kommu-
nikation.”> Zu solchen »postfordistischen« Methoden der Arbeitsorganisation
gehorten auch Versuche, das offentliche Bildungswesen als Instrument fiir ein
erneutes Produktivitdtswachstums wieder an die Privatwirtschaft zu koppeln (d.h.
durch das Aufgreifen und Benutzen einer neuen Subjektivitdt innerhalb der
Arbeiterklasse).” Diese beiden Richtungen kapitalistischer Investitionen treffen
sich in dezentralen Netzwerken von weitgehend selbstgesteuerter hochflexibler
Produktion, in denen sowohl die Produkte wie die Herstellungstechnik von den
Arbeitern selbst stindig verdndert werden. Das ist nirgends so sichtbar wie in
der Softwareindustrie, die in den letzten Jahren dramatisch angewachsen ist.>*
Solche neuen Entwicklungen sind kreative Reaktionen auf das Auftauchen der
machtvollen und verschiedenartigen Subjektivitit der Arbeiterklasse, die die
keynesianische Form des Kapitals in die Krise getrieben hatte. Fiir ihre Verbrei-

*' Siehe Coriat (1990). Zur Debatte um diese Muster einer postfordistischen kapitalistischen
Umstrukturierung siche Coco und Vercellone (1990) und Bonefeld und Holloway (1991).

52 Siehe Lazaratto und Negri (1991) und Virno (1992).

% Das Ausma8 der staatlichen Beteiligung an solchen Bemiihungen um eine Losung der »Aus-
bildungskrise« war von Land zu Land sehr unterschiedlich, von Lindern wie Japan und Deutschland,
in denen der Staat eine zentrale Rolle spielt, bis zu solchen wie den Vereinigten Staaten, wo sich die
Rolle des Staates aufgrund des Fehlens einer geschlossenen Bundespolitik meistens darauf be-
schriinkt, daB ortliche Regierungen ihr Schulsystem an die Privatwirtschaft prostituieren, um in-
nerhalb der Konkurrenz einen groSeren Anteil an Investitionen, Arbeitsplitzen und Steuern an-
zulocken.

* Trotz der Existenz von GroBunternehmen in Teilen der Softwareindustrie war die Rolle der
autonomen, dezentralisierten Programmierarbeit sowie der ihnlich ungesteuerten Zirkulation,
Modifikation und Nutzung entscheidender. Die Schwierigkeiten einer kapitalistischen Kontrolle
dieser Art von produktiver Titigkeit waren aber von Anfang an klar, da die meisten Mitglieder
dieser
wachsenden Gemeinschaft von »ArbeiterInnen« auf ihrer eigenen Unabhingigkeit bestanden — bis
dahin, daB sie es nicht zulieBen, ihre »Produkte« zu Waren zu machen, und eine Ideologie des freien
Zugangs zu Informationen vertraten.
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tung und Weiterentwicklung sind betrichtliche Ressourcen erforderlich, von
denen viele von Geschiftsleuten vergeudet wurden und werden, die vergessen
haben, daB das Geschift des Geschiftemachens nicht nur im Profit besteht,
sondern in der Organisation der Gesellschaft durch die Erzwingung und die
Kontrolle von Arbeit.

SchluBfolgerungen

In Zusammenhang mit dem Andauern der Krise und den Fehlschldgen bisheriger
politischer MaBinahmen zu ihrer Losung spielte das Geld eine erfolgreiche
kapitalistische Rolle nur auf repressive, nicht auf schopferische Weise. Die Siege
des monetdren Terrorismus in den fiithrenden kapitalistischen Landern und in der
Dritten Welt waren nicht von einem neuen Geldflu} in eine Umgestaltung der
Klassenbeziehungen begleitet, mit der die kapitalistische Macht wieder stabili-
siert und ein neuer Akkumulationszyklus eingeleitet werden konnte. Die kom-
plexe Struktur monetirer Beziehungen, die im Rahmen der keynesianischen
gesellschaftlichen Fabrik geschaffen und von den Kdmpfen der entlohnten und
nichtentlohnten ArbeiterInnen zerstort worden war, ist bisher nicht repariert und
ein neues tragfihiges Gewebe solcher monetiren Beziehungen nicht gekniipft
worden.

Obwohl es verschiedene neue Bemiihungen und Experimente gibt, sich die
neu aufgetauchten Eigenschaften der Subjektivitit in der Arbeiterklasse nutzbar
zu machen, sind diese weder auf einer ausreichend breiten Ebene durchgefiihrt
worden, noch haben sie entsprechend stabile Ergebnisse hervorgebracht, um eine
erfolgreiche Antwort auf die Krise der Klassenverhéltnisse zu sein, die vor mehr
als zwanzig Jahren begonnen hat. Auf der Ebene der internationalen
Geldverhiltnisse folgten auf das Scheitern des »schmutzigen Floatens« die Fehl-
schlige des EWS.® Auf der Ebene der Produktion sind wir vielleicht schon

% Ein paar Monate nach Fertigstellung urspriinglichen Manuskripts, im September 1992, wurden
diese Fehlschlige auf dramatische Weise sichtbar. GroBbritannien und dann Italien und Irland zogen
sich aus dem System zuriick und lieBen eine Abwertung ihrer Wihrungen weit unter die vom
System gestattete Schwankungsbreite zu. Die Weigerung einiger europiischer Regierungen, die von
der Bundesbank diktierten hoheren Zinsen (die Bundesbank hatte den Diskontsatz im Juli auf eine
Rekordhohe von 8,75 Prozent angehoben) und hoheren Arbeitslosenraten (die Europiische Kommis-
sion sagte einen Anstieg auf 9,5 Prozent fiir 1992 und auf 9,7 Prozent fiir 1993 voraus) zu akzeptie-
ren, muB als Versagen bei der Durchsetzung dieser gegen die Lohne und die Arbeiterklasse gerichte-
ten MaBnahmen gegeniiber ihren eigenen Arbeiterlnnen verstanden werden. Im Sommer 1992 kam
es iiberall in Europa zu einer Welle von (ortlichen und allgemeinen) Streiks, die sich gegen die
Angriffe auf die privaten und sozialen Lohne (Senkung der Arbeitslosenunterstiitzung usw.) richte-
ten. Dies kulminierte im Zusammenbruch des europiischen ERM und stellte die Fihigkeit des
europiischen Kapitals in Frage, die fiir 1997 angekiindigte europiische Wihrungsunion durchsetzen
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Zeugen der ersten Krise des gerade begonnen »Postfordismus« geworden.”® Auf
der Ebene der Reproduktion wehren sich Frauen und Studenten weiterhin da-
gegen, dal} ihre Selbsttitigkeit fiir die Produktion von Arbeitskraft funktionali-
siert wird.”’

Das Andauern der Krise, die Krise des kapitalistischen Gebrauch des Geldes
eingeschlossen, erlaubt es uns, eine Reihe von weitreichenden Fragen zu stellen.
Wird die Krise schlieBlich dazu fithren, dafl sich die kapitalistischen gesell-
schaftlichen Verhéltnisse wieder auf irgendeine Art und Weise stabilisieren
lassen, oder werden wir als Subjekte handeln konnen, deren nicht zu fesselnde
Selbsttitigkeit die kapitalistische Geschichte zu ihrem Endpunkt bringt und neue,
postkapitalistische Welten errichtet? Uberall auf der Welt, von den StraBen in
Los Angeles bis zu denen in Osteuropa, von Brixton in London bis nach Tepito
in Mexico City ist die Zukunft des Geldes offen. Kann es in Kapital verwandelt
werden? Wir haben die Schwierigkeiten gesehen. Kann es von der Arbeiter-
klasse genutzt werden, um die Krise zu verschirfen und Alternativen auszu-
weiten? Wir haben einige der Moglichkeiten gesehen. Und schlieBlich: Konnen
wir ohne Geld und ohne all die anderen Formen von Kapital und eindimensio-
nalen Mitteln auskommen zugunsten einer Welt, in der wir uns selbst und alle
anderen nach stidndig neu definierten Werten beurteilen, in einer Vielzahl freier
kultureller Einheiten, die durch eine neue Art demokratischer Politik miteinander
verbunden sind? ®
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Geld, Gleichheit und Ausbeutung:
Eine Interpretation der Marxschen
Auffassung vom Geld

Werner Bonefeld' (in: Bonefeld/Holloway (Hrsg.): Global Capital, National
State and the Politics of Money, 1995, Kapitel 8)

Einleitung

Seit der Deregulierung der internationalen Geldmirkte in den Jahren 1971 und
1973 ist Geld zu einer zentralen Achse des Klassenkonflikts geworden. Uberall
in der Welt haben Regierungen auf den Ubergang von festen zu flexiblen Wech-
selkursen mit einer Politik des knappen Geldes reagiert. Die staatliche Austeri-
tatspolitik erwies sich jedoch als Fehlschlag — zunichst in der Rezession zu
Beginn der 80er Jahre, dann in der »Schuldenkrise« der 80er Jahre und schlieB3-
lich in der Rezession Anfang der 90er Jahre. Der Crash von 1987 und die
Rezession Anfang der 90er Jahre 148t sich durchaus mit der Zwischenkriegs-
periode vergleichen, daraus folgt jedoch nicht notwendigerweise, daB diese Krise
dhnliche Folgen wie in den 30er Jahren haben wird. Aber lassen sich Parallelen
so leicht von der Hand weisen?

Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Untersuchung der gegenwirtigen
kapitalistischen Krise besteht darin, den Zusammenhang zwischen Verdnderun-
gen im internationalen Geldsystem und der kapitalistischen Aufzwingung von
Arbeit zu verstehen. Um einen Zugang zu diesem Problem zu bekommen,
miissen wir die in sich widerspriichliche Existenzweise von »Geld« begreifen.
Dieses Kapitel soll ausgehend von Marx' Schriften iiber das Geld zu diesem
Verstdndnis beitragen. Marx bietet uns eine Reihe von bemerkenswerten Ein-
sichten, die wir fruchtbar machen miissen. Die Marxsche Auffassung vom Geld
soll hier als eine Theorie interpretiert werden, in der Geld als ein in sich wider-
spriichliches Phdanomen menschlicher Beziehungen begriffen wird.

Das Verstindnis des Geldes als eine in sich widerspriichliche Form mensch-
licher Beziehungen wirft die grundlegende theoretische Frage nach der Kon-

! Viele Menschen haben hilfreiche Hinweise zu diesem Kapitel geliefert; besonderen bedanken
mdchte ich mich bei Peter Burnham, John Holloway und Richard Gunn.
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stitution der gesellschaftlichen Existenz und damit der Konstitution von Katego-
rien auf. Wie Reichelt (1993, S.74) gezeigt hat, »wenn wir die Dialektik als
eine Methode der Kritik der politischen Okonomie ernstnehmen wollen, miissen
wir die Idee der Konstitution in den Kontext von Wert als einer in stindiger Be-
wegung befindlichen Form von Existenz stellen«. Anders ausgedriickt, die
Kategorie des Geldes kann nicht einfach in den Begriffen »6konomischer Theo-
rie« verstanden werden — ob sie nun »marxistisch« ist oder nicht (vgl. Marazzis
Aufsatz »Das Geld in der Weltkrise«, Thekla 10). Die fiir die kapitalistische
gesellschaftliche Reproduktion konstitutive Widerspriichlichkeit ist nicht die
zwischen Finanzkapital und produktivem Kapital, sondern die zwischen Kapital
und Arbeit. Die meisten marxistischen Schriften iiber »Geld« sind auffillig
steril, vor allem wenn man sie mit Marx' eigenen Schriften vergleicht. Dies liegt
daran, daB sie um ein rein formales Verstdndnis von »Geld« kreisen und dabei
die grundlegende Frage ignorieren, die Marx aufgeworfen hatte, ndmlich warum
menschliche Beziehungen in der Form eines Verhiltnisses zwischen Sachen
existieren.” Die begriffliche Fassung dieser Frage liefert ein Versténdnis von
Geld als einem in sich widerspriichlichen Phdnomen menschlicher Beziehungen.
Diese Betrachtungsweise steht im Gegensatz zu Ansétzen, die Geld entsprechend
seiner institutionell gegebenen Bestimmungen »definieren« (Aglietta 1979;
Coakley und Harris 1983), und zu solchen, die die Notwendigkeit des Geldes
betonen und »Geld« in einer rein formalen Weise aus der Darstellung bei Marx
ableiten (De Brunhoff 1976; Reuten 1988; Hall 1992). In all diesen Ansétzen
wird die gesellschaftliche Wirklichkeit als ein formales System von Regeln und
Gesetzen konstruiert. Obwohl es zwischen den genannten Autoren Unterschiede
gibt, so ist ihnen ein Problem gemeinsam: sie verstehen das Kapital auf fetischi-
sierte Weise als ein logisches System.’ Statt die widerspriichliche Konstitution
einer kapitalistischen Welt auf den Begriff zu bringen, betonen diese Ansitze die
Rolle und die Widerspriiche des »Geldes«. Die Auffassung von der Arbeit als
Substanz und den ArbeiterInnen als Schopfern des Werts und damit des Mehr-
werts wird implizit als etwas gesehen, das auBerhalb der widerspriichlichen
Rolle des Geldes selbst liege.

Dieses Kapitel beginnt mit der Marxschen Auffassung von »Wert« als einer
Form menschlicher Praxis. Es folgt die Entwicklung eines Begriffs von »Geld«,
wobei die dafiir wichtigen Stellen bei Marx zum Geld interpretiert werden. Geld
wird dann als die elementare und begriffslose Existenzform der Arbeit im
Kapitalismus erortert werden. Der folgende Abschnitt liefert eine Auffassung
von der Beziehung des Staates zum Geld. Dort wird betont, daB der »Staat« eine

? Siehe Marx' (1867) Kritik des Warenfetischismus.
3 Zur Kritik eines solchen Verstindnisses siehe Holloway (1992); Bonefeld (1994).
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politische Form ist, innerhalb derer sich die »gesellschaftliche Macht des Gel-
des« erhilt. Der SchluBabschnitt faBt die Argumente zusammen.

Geld und menschliche Praxis

Arbeit wurde von Marx (1857, S. 266) als das »lebendige, gestaltende Feuer; die
Verginglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als ihre Formung durch die lebendi-
ge Zeit« betrachtet. Die Menschen produzieren sich durch Arbeit selber. Arbeit
ist eine allgemeine Bedingung der menschlichen Existenz, unabhéngig von der
konkreten historischen Form der gesellschaftlichen Existenz. Marx versteht
Arbeit als Aneignung der Natur, eine gesellschaftliche, sinnliche, kritisch-zweck-
maBige Titigkeit. »Aber die sogenannten allgemeinen Bedingungen aller
Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine wirkliche
geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist« (Marx 1857, S. 10) Die Bestim-
mung der Arbeit als menschliche Aktivitit im allgemeinen muf in ihrer be-
stimmten historischen Form gefaBt werden.* Der ArbeitsprozeB ist die Produk-
tion menschlicher Beziehungen in und durch die »Aneignung der Natur von
seiten des Individuums innerhalb und vermittelst einer bestimmten Gesellschafts-
form« (Marx 1857, S.9). '

Wihrend die Menschen in jeder Gesellschaft die Rolle von Produzenten
spielen, verwandelt sich die einfachste Kategorie, die Arbeit, in der kapita-
listischen Gesellschaft in einen mystifizierenden Charakter, weil die materiellen
Elemente des Reichtums aus Arbeitsprodukten zu Warenbesitz werden, oder.
noch deutlicher, sie verwandeln die Produktionsbeziehungen selbst in eine
Sache. Die produktive Macht der gesellschaftlichen Arbeit erscheint in der
»verkehrten« Form des Werts.” Die »objektive« oder faktische Existenz von
»Kapital« kann daher nicht als begrifflicher Ausgangspunkt genommen werden,
wie es bei den oben erwihnten Ansidtzen der Fall ist. Denn das, was sich dem

* Zur Dialektik von menschlichen Voraussetzungen (allgemeine Abstraktionen) und gesellschaftli-
cher Form (Realabstraktion) siehe Psychopedis (1992), Gunn (1992) und Holloway (1991).

% In der deutschen Ausgabe des Kapital spricht Marx von >verriickten Formen<. Im Deutschen hat
>verriickt« zwei Bedeutungen: verriickt (mad) und ver-riickt (displaced). Die Bezeichnung >verkehrte
Form« bedeutet daher beides, verriickt und ver-riickt. Anders ausgedriickt: diese Formen sind die
Existenzformen von Arbeit, in denen »sich Subjekt und Objekt nicht statisch gegeniiberstehen,
sondern gefangen sind in einem >stindigen ProzeB« der >Verkehrung von Subjektivitit in Objektivitit
und umgekehrt« (Backhaus 1992, S.60, mit Bezug auf Kofler). [Anm.d.U.: In einigen FuBnoten
dieses Textes diskutiert Bonefeld Probleme der inhaltlich prizisen Ubersetzung bestimmter deutscher
Ausdriicke von Marx ins Englische. Obwohl sie fiir das Verstindnis seines Textes in deutscher
Ubersetzung keine Bedeutung haben, werden sie hier mitiibersetzt, weil sie fiir die Entwicklung der
Diskussion iiber bornierte Sprachgrenzen hinaus nicht unwichtig sind.]
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okonomischen Denken als »Objektivitdt«, »objektive Logik« oder »objektives
Sein« darstellt, ist im Verstdndnis von Marx »entfremdete Subjektivitdt« (wie es
bei Backhaus 1992 ausgefiihrt wird). Jede begriffliche Fassung des Geldes, die
sich auf seine institutionelle Bestimmtheit, seine formale Logik oder seine
funktionale Rolle konzentriert, ignoriert den besonderen Charakter der
Marxschen Theorie und fiihrt stattdessen dazu, die verdinglichte Welt des
Kapitalismus zum Gegenstand und Zweck der Theorie zu machen. Der be-
sondere Charakter der Theorie von Marx liegt in seiner Auffassung von der we-
sentlichen sozialen Beziehung, von der »Bewegung der Arbeit in der kapitalisti-
schen Gesellschaft« (Psychopedis, 1984).

Als die besten Punkte in seiner Kritik der Politischen Okonomie bezeichnete
Marx einmal: » 1. (darauf beruht alles Verstidndnis der facts) der gleich im ersten
Kapitel hervorgehobne Doppelcharakter der Arbeit, je nachdem sie sich in
Gebrauchswert oder Tauschwert ausdriickt; 2. die Behandlung des Mehrwerts
unabhdingig von seinen besonderen Formen als Profit, Zins, Grundrente etc.«
(Marx an Engels, 24.8.1867). Marx bestimmte den Begriff des »Werts« damit
qualitativ: als ein allgemeines Aquivalent (Tauschwert) muB er ein Gebrauchs-
wert sein und umgekehrt. Die Marxsche Revolution liegt in der Kritik des Werts
als einem Fetisch, der scheinbar iibermenschliche Macht besitzt. Die Kritik der
politischen Okonomie zeigt auf, daB »Wert« eine gesellschaftliche Beziehung ist,
eine Existenzweise von Arbeit im Kapitalismus. Die Kritik des Fetischismus
liefert eine Auffassung von »Wert« ad hominem.® Das heiBt, sie zeigt, daB die
sogenannten »0konomischen Formen« in Wirklichkeit Formen menschlichen
Handelns sind. Auf diese Weise fiihrt die Kritik der politischen Okonomie zu
einer »begriffenen Praxis« (Schmidt 1974), d.h. zu einem Verstindnis der
menschlichen Praxis, die die verkehrte Welt des Kapitalismus konstituiert, sie
ausfiillt und ihr widerspricht.

Fir Marx ist die Arbeit im Kapitalismus als abstrakte Arbeit bestimmt.
Individuelle Arbeit ist abstrakte Arbeit in dem Sinne, daf sie Teil der Arbeit der
gesamten Gesellschaft ist, mehr noch, sie erhélt erst ihre Bedeutung aus diesem
Umstand. Die Kategorie der abstrakten Arbeit existiert durch den Austausch von
Waren. Die historische Spezifik der Arbeit betrifft die widerspriichliche Einheit
von Austausch und Produktion, die darin liegt, da} die konkreten Arbeiten durch
den Warentausch auf abstrakte Arbeit als ihrer gemeinsamen Substanz reduziert

° In gleicher Weise argumentiert Psychopedis (1992). Seine Rekonstruktion der dialektischen
Theorie zeigt die widerspriichliche Integration gesellschaftlicher Bedingungen mit der fetischisieren-
den und zerstorerischen Verkehrung menschlicher Beziehungen in die Beziehungen von >Dingen<im
Kapitalismus. Siehe auch Backhaus (1992), Holloway (1992) und Bonefeld (1994), so wie Schmidt
(1974), der betont, daB Marx' Kritik der politischen Okonomie durch den Vorrang der >Praxisc
charakterisiert ist.
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werden. »Welches aber immer der Mehrwert sei, den das Kapital im unmittel-
baren Produktionsprozef ausgepumpt und in Waren dargestellt hat, der in den
Waren enthaltene Wert und Mehrwert muf erst im ZirkulationsprozeB realisiert
werden.« (Marx 1894, S.835) Der spezifische Charakter der kapitalistischen
gesellschaftlichen Beziehungen liegt in der »Integration von Wertform und ab-
strakter Arbeit als der Substanz des Werts und der Integration von Arbeitsproze
und Verwertungsprozef3 des Kapitals, indem die Aneignung und Verteilung der
Mehrarbeit durch Warentausch erzielt wird« (Clarke 1989, S. 136; siche auch
Clarke 1980; Elson 1979). Die Substanz des Werts ist lebendige Arbeit, die vom
Kapital zum Zweck der Ausbeutung kommandiert wird. Arbeit ist eine Beding-
ung der gesellschaftlichen Existenz als ganzer, eine Bedingung, der gegeniiber
das Kapital nicht autonom werden kann. Das Kapital ist von der Arbeit abhén-
gig. Es lebt davon, die Arbeit sich selbst entgegenzustellen, in der fetischisierten
Form der Lohnarbeit, d.h. als eine wertschopfende Ware.

Geld und Arbeit

Marx faBt Geld als Voraussetzung und Ergebnis des gesellschaftlichen Prozesses
des Werts und integriert so Wert- und Geldtheorie als Momente, die sich wech-
selseitig bedingen und auseinander resultieren (Backhaus 1974 und 1986). Die
individuelle Arbeit erhdlt ihren gesellschaftlichen Charakter durch den Austausch
mit Geld in der Zirkulation. Geld ist das »sachliche Medium, worein die
Tauschwerte getaucht« werden (Marx 1857, S.84). In seiner Rolle als univer-
sellem Aquivalent zeigt das Geld, daB alle Waren tatsichlich eine gemeinsame
Eigenschaft haben: sie sind alle Produkte der »gesellschaftlichen Produktivkrifte
der Arbeit« (Marx 1894, S.835). Als Medium der Zirkulation agiert Geld als
diese gemeinsame Eigenschaft. Nur in und durch Geld stellt sich die besondere
individuelle konkrete Arbeit als gesellschaftliche, als abstrakte Arbeit dar. »Das
heifit, es ist das Medium durch das konkrete Arbeit abstrakte Arbeit wird. Mit
einem Wort, Geld ist die Existenzform der abstrakten Arbeit.« (Kay 1979, S. 58)
Die in sich unterschiedene Einheit von Produktion und Zirkulation wird in glei-
cher Weise durch das Geld hergestellt wie sie von ihm verborgen wird. Sie wird
verborgen, weil im Geld die Produktivkrifte der Arbeit den ArbeiterInnen als
ein selbstindiges »Ding« gegeniibertreten. Im Geld wird die gesellschaftliche
Bedingung des »Werts«, also zielgerichtete menschliche Titigkeit, ver-riickt’ zu

7 Ver-riickt bedeutet hier und im folgenden die Konstitution der Existenz der Arbeit in und durch
verkehrte Formen. Diese Formen sind sowohl verriickt wie ver-riickt, wie ich es bereits dargestellt
habe. Es sind Formen, die sich stindig in Bewegung befinden, und die nicht als statisch existierende
Formen vorausgesetzt werden konnen. Im Kapital hat Marx dies mit dem Begriff der prozessualen
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abstrakter Arbeit sans phrase. »Als Werte sind alle Waren qualitativ gleich und
nur quantitativ unterschieden« (Marx 1857, S. 59). Im Geld tritt die gesellschaft-
liche Produktivkraft der Arbeit ihr selber entgegen, indem der »Stoffwechsel mit
der Natur« (Marx 1894, S. 823) in der Form von scheinbar auermenschlichen
Systemeigenschaften existiert: Das »unmittelbare Zusammenwachsen der stoff-
lichen Produktionsverhiltnisse mit ihrer gesellschaftlich-sozialen Bestimmtheit«
ist eine »verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur
le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere und zugleich unmittelbar
als bloBe Dinge ihren Spuk treiben« (Marx 1894, S.838). Der Substanz des
Werts tritt seine formale Existenz als die monetére Autoritdt des Kapitals gegen-
iiber. Aber diese Autoritit existiert nur durch Arbeit, der Substanz des Werts.
ZusammengefaBt bedeutet dies, daB die gesellschaftlichen Produktivkrifte der
Arbeit sich ihr entgegenstellen, da die produktive Kraft der ArbeiterInnen nichts
bedeutet, wenn sie nicht in Geld ausgedriickt wird.

Geld ist die »elementare« Form der kapitalistischen Organisation des Aus-
tauschs und — im Austausch — der Ausbeutung. Es ist ein Ausdruck der »Fahig-
keit des Kapitals, mit der Warenform (Tauschwert) Arbeit (abstrakte Arbeit) zu
erzwingen« (Marazzi 1988, S.242). Die Aufzwingung von Arbeit durch die
Warenform ist an die Konstitution der Arbeit in der Form von »Lohnarbeit«
gebunden, die zunichst als Einkommensquelle sowie als gleiche und freie Aus-
tauschbeziehung auf dem Markt bestimmt ist (Marx 1867, Kap. 6, Marx 1894,
Kap. 48). Die Arbeit erhilt ihre Existenz als Lohnarbeit, eine Existenz, auf der
die Ausbeutung beruht und durch die zugleich der spezifische Charakter der
Mehrwertproduktion »beseitigt« (Marx 1894, S. 822) wird. Die Konstitution der
sozialen Beziehungen auf der Basis von formaler Gleichheit, Freiheit und Privat-
eigentum behandelt die sozialen Beziehungen und die Macht des Geldes als
gleich. Geld ist die Form, in der und durch die Freiheit, Gleichheit, Eigentum
und Bentham ihre Geltung bekommen. Als eine Beziehung der formalen Freiheit
verkiindet das Geld nichterzwungene Tauschbeziehungen zwischen Gleichen auf
dem Markt. Als eine Beziehung der formalen Gleichheit verkiindet es die Un-
gleichheit der Eigentumsverhiltnisse. Dies geschieht jedoch dadurch, daB es
Ausbeutungsbeziechungen als Beziehungen formaler Gleichheit darstellt: vor dem
Geld sind alle gleich. Als Besitzverhiltnis zeigt das Geld die Beziehung jedes
Individuums zur Gesellschaft an. Als Bentham-Beziehung, zeigt das Geld das
Streben nach individuellem Gliick an. Die geldliche Gleichheit in der Zirkulation
verleugnet einen Inhalt, der in Ungleichheit und der gesellschaftlichen Re-
produktion als Herrschaft besteht. Die Ausbeutungsverhiltnisse sind der Inhalt

Existenzform betont. >Ver-riickt< weist also auf die Konstitution und damit auf die in sich wider-
spriichliche Existenzweise entfremdeter Subjektivitit hin.
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der Gleichheit, die im »Geld« ausgedriickt wird, das die Form ist, in der sich
der Widerspruch zwischen formaler Gleichheit und Ausbeutung bewegt. Aber
die Ver-riickung der Arbeit zur Lohnarbeit »beseitigt« nicht die widerspriichliche
Existenzweise des Kapitals. Diese Ver-riickung ist keine vollendete Tatsache,
sondern setzt »Arbeit als wertbildend« (Marx 1894, S. 831) voraus. Wenn von
der »Lohnarbeit« ausgegangen wird (wie es z.B. in den Theorien der Regulation
und der Profitklemme der Fall ist®), dann ist darin schon die begriffliche Fas-
sung des »Kapitals« als einer fetischisierten Form enthalten, d.h. als einer
okonomischen Form. Darauf hat Psychopedis (1991) hingewiesen. Solche Auf-
fassungen konnen die gesellschaftliche Konstitution der Form »Lohnarbeit« nicht
kldren, weil in ihnen Arbeit lediglich als eine wertschopfende Ware betrachtet
wird, die vom Kapital in Bewegung gesetzt wird.

Wie bereits dargestellt wurde, verwandeln sich die »gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte der Arbeit« (Marx 1894, S.835) in der Form des Kapitals in ein
sehr mystisches Wesen. Als die »universale Form der Arbeit« (Marx 1859,
S.79) negiert das Geld die gesellschaftlichen Beziehungen als menschliche
Beziehungen und behauptet stattdessen, die gesellschaftlichen Beziehungen seien
Beziehungen zwischen Dingen. Geld negiert also seinen eigenen Inhalt, die
zielgerichtete produktive Aktivitdt der Arbeit. »Kapital« erhélt so eine Existenz
als ein »automatisches Subjekt« (Marx 1867, S. 169)° Diese Charakterisierung
bedeutet nicht, dal das Kapital eine eigene, von der Arbeit unabhédngige Logik
besitzt.'"’ Solch ein Verstindnis wire nicht in der Lage, die grundlegende Frage
nach der gesellschaftlichen Konstitution des Werts zu stellen und damit den
Fetischismus zu kritisieren. Die Produktivkraft der Arbeit existiert innerhalb des
Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals als ganzem in der Form abstrakter
Arbeit. Der Kreislauf des gesellschaftlichen Kapitals ist die Bewegung der ab-
strakten Arbeit. Anders gesagt, das, was sich hinter dem Riicken der Subjekte
vollzieht ist die Bewegung der gesellschaftlichen Totalitdt des Werts (siche
Backhaus 1992) — oder die abstrakte Kategorie der Arbeit in Aktion. Die kapita-
listische Reproduktion ist gesellschaftliche Reproduktion in einer verkehrten
Form: private Produktion in einem gesellschaftlichen Zusammenhang. Da der
gesellschaftliche Charakter der privaten Produktion keine bewuBte Entscheidung
der Gesellschaft ist, und da letztere nur in der verdrehten Form der privaten
Zersplitterung (Warenproduktion) existiert, tritt den individuellen Produzenten
das gesellschaftliche Dasein der privaten Produktion als ein #uBerliches und

% Die klassischen Formulierungen dieser Ansiitze sind Aglietta (1979) und Glyn/ Sutcliff (1974).

° In der deutschen Ausgabe des Kapital benutzt Marx den Ausdruck »automatisches Subjekt«. In
der englische Ausgabe wird dies mit »automatisch aktiver Charakter« iibersetzt (Marx 1983, S. 152).

19 Siehe z.B. Jessop (1991), dessen Ansatz auf diesem MiBverstindnis beruht.
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unabhingiges Ding gegeniiber, das nach Marx die Bedingung dafiir ist, »dal sie
als unabhéngige Privatpersonen zugleich in einem gesellschaftlichen Zusammen-
hang stehn« (1857, S.909). Die Verkehrung der gesellschaftlichen Arbeit in
Kapital als einem »automatischen Subjekt« unterstellt die Existenz der Arbeit als
eine Abstraktion in Aktion, die das Kapital in den Grenzen dieser Form halten
muB."!

Die kapitalistische Produktion ist nicht einfach Produktion von Gebrauchs-
werten, sondern Produktion von Wert, die wiederum Produktion von Mehrwert
ist (Negri 1984), und sie ist nicht einfach Produktion von Mehrwert, sondern die
gesellschaftliche Reproduktion der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse
(Clarke 1982). Die lebendige Arbeit erhdlt ihre gesellschaftliche Form der
abstrakten Arbeit innerhalb des Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals als
einem Ganzen.'> »Das Kapital pumpt Mehrarbeit durch Zwang aus der Arbeits-
kraft heraus und realisiert das Produkt der Arbeit als abstrakten Wert in der
Sphire der Zirkulation« (Marx 1894, S. 830). Diese Sphire vermittelt die rastlo-
se Aneignung von Arbeit.

»Fassen wir alle drei Formen [Geld, Ware, produktives Kapital] zusammen,
so erscheinen alle Voraussetzungen des Prozesses als sein Resultat, als von
ihm selbst produzierte Voraussetzungen. Jedes Moment erscheint als Aus-
gangspunkt, Durchgangspunkt und Punkt der Riickkehr. Der Gesamtprozef3
stellt sich dar als Einheit von Produktionsproze3 und Zirkulationsproze83; der
Produktionsprozel wird Vermittler des Zirkulationsprozesses und umge-
kehrt.« (Marx 1884, S. 104)

Die Verlegung der Ausbeutung in die Zirkulation und umgekehrt die Ver-
legung der Zirkulation in die Ausbeutung bedeutet, dall die Bewegung einer
besonderen Form des Kapitals selbst nur ein Moment der Allgemeinheit seiner

"' Ich benutze den Ausdruck »Abstraktion in Aktion« um darauf hinzuweisen, daB Wert nicht
statisch ist, sondern stindig in Bewegung. »Aktion« enthilt die Idee der Transformation von
Objektivitit (die Objektivitit der Arbeit als zweckvolle Titigkeit) in Subjektivitiit (die Subjektivitit
von Dingen), und umgekehrt die Transformation von Subjektivitiit in Objektivitit (Objektivitit der
gesellschaftlichen Existenz). »Abstraktion« enthilt die Auffassung, daB das, was sich bewegt,
tatséichlich eine konstatierte Selbstwiderspriichlichkeit ist, nimlich die konstitutive Kraft der Arbeit,
die gegen sich selbst in der verkehrten Form des Werts existiert. »Abstraktion« und »Titigkeit«
existieren als Momente desselben Prozesses, der »entfremdete Subjektivitit« ist.

' SchlieBt man sich der Vorstellung an, das Kapital hiitte eine eigene Logik unabhingig von der
Arbeit, so konnte die widerspriichliche Einheit der Mehrwertproduktion nur als Konflikt zwischen
verschiedenen >Fraktionen«< des Kapitals gefaBt werden, zwischen Produktions- und Finanzkapital.
Worum diese verschiedenen Kapitalfraktionen konkurrieren bleibt unerklért, da die gesellschaftliche
Konstitution des Werts nicht begriffen ist.
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Form ist. Kapital »zirkuliert in der Gestalt einer stindigen Anderung der Form,
seine Existenz ist der ProzeB, die Einheit seiner Form, sie ist der bestindige
Wechsel zwischen der Form der Allgemeinheit und der Form der Besonderheit,
zwischen Geld und Ware« (Reichelt 1978, S. 48). Die in sich widerspriichliche
Einheit der Mehrwertproduktion umfaBt verschiedene Formen von Kapital, das
nur als in sich unterschiedene Einheit existiert, d.h. als das Kontinuum der
Formen abstrakter Arbeit in Aktion. Geld und Ware »reprisentieren nur ver-
schiedene Existenzweisen des Werts selbst, das Geld seine allgemeine Weise,
die Ware seine besondere, oder sozusagen verkleidete Form« (Marx 1867). Wert
kann nicht als ein statisches Ding begriffen werden. Den Wert als blofle Ab-
straktion zu betrachten, hieBe zu »vergessen, da die Bewegung des industriellen
Kapitals diese Abstraktion in actu ist« (Marx 1884, S. 109) Diese Abstraktion in
Aktion ist mit der konstitutiven Macht der Arbeit verbunden: der Stoffwechsel
mit der Natur existiert in widerspriichlicher Weise in der Form einer Beziehung
zwischen den Dingen selbst. »Die Zirkulation ist die Bewegung, worin die
allgemeine Entdufrung als allgemeine Aneignung und die allgemeine Aneignung
als allgemeine EntduBrung erscheint.« (Marx 1857, S.111) Die allgemeine
Entfremdung der menschlichen Beziehungen als Beziehungen zwischen Dingen
ist die allgemeine Aneignung der in Geld gemessenen gesellschaftlichen Produk-
tivkrifte der Arbeit.

Die verschiedenen Formen des Kapitals verhalten sich verschieden zur
Arbeit. Die Bewegung des Werts existiert in der Form eines dialektischen
Kontinuums als Produktion sans phrase (das ist die Objektivierung des Kapitals
in Maschinerie und damit unbeweglich) und zugleich als Beweglichkeit sazs
phrase (das ist Kapital in der Form des Geldes als gesellschaftliche Inkarnation
des abstrakten Reichtums). Dieses dialektische Kontinuum existiert als ein
Prozef3 des Widerspruchs, in dem verschiedene Formen des Werts zusammen
existieren und in dém sich einzelne Kapitale nacheinander von einer in die
andere Wertform verwandeln. Produktives Kapital, Warenkapital und Geld-
kapital sind die Formen, die der Wert im rastlosen Proze seiner Ausweitung
annimmt. Ihre Unterschiedlichkeit existiert nur als Einheit der Unterschiede und
damit als widerspriichliche Bewegung. Diese widerspriichliche Bewegung wird
nicht durch die Konkurrenz zwischen verschiedenen Kapitalfraktionen oder
durch die »Logik« des Kapitals' konstituiert, sondern durch die widerspriichli-
che Integration von abstrakter Arbeit und Wertform. »Das Geldverhiltnis (ist)
selbst ein Produktionsverhiltnis (...), wenn die Produktion in ihrer Totalitdt
betrachtet wird.« (Marx 1857, S. 128) Die kapitalistische Ausbeutung der Arbeit
ist dem Geldverhiltnis nicht duBerlich, sondern sie ist konstitutiv fiir das Geld-

" Siehe Jessop (1985); zur Kritik daran siehe Bonefeld (1993a).
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verhiltnis selbst. Der gesellschaftliche Charakter der Arbeit erscheint als die
geldliche Existenz der Waren und damit als ein der unmittelbaren Produktion
duBerliches Ding. Diese »AuBerlichkeit« ist eine Existenzform der Arbeit im
Kapitalismus. »Das Geld bringt diese Gegensdtze und Widerspriiche nicht
hervor; sondern die Entwicklung dieser Widerspriiche und Gegensitze bringt die
scheinbar transzendentale Macht des Geldes hervor.« (Marx 1857, S.65) Die
Auffassung, daB »Geld (...) die Arbeitszeit als allgemeiner Gegenstand« ist
(Marx 1857, S. 85), bedeutet, daB Arbeit die konstitutive Macht des Reichtums
ist. Das heif3t, daB8 die verdinglichte Allgemeinheit des Geldes nur in und durch
die Arbeit existiert. Die Integration der gesellschaftlichen Produktion mit der
kapitalistischen Reproduktion wird damit nicht durch das Geld als einem blof
okonomischen Mafstab erreicht, sondern durch Geld als einer Form des gesell-
schaftlichen Kommandos, das die Einheit von Produktion und Zirkulation »ge-
waltsam« (Marx 1857, S. 68) herstellt. Die innere Einheit von Kauf und Verkauf
wird »durch eine gewaltsame Explosion hergestellt« (Marx 1857, S. 112), eine
Explosion, die den widerspriichlichen Charakter der kapitalistischen Aneignung
der Arbeitsprodukte »durch und vermittelst der Ent- und VerduBerung« (Marx
1857, S. 111) aufzeigt. Geld ist der Produktion nicht duflerlich, weil die Zirkula-
tion sich selbst darstellt als ein »ProzeB der Produktion, der reale Stoffwechsel.
Und so ist denn das Geld selbst bestimmt als besondres Moment dieses Produk-
tionsprozesses.« (Marx 1857, S. 130) Die produktive Existenz des Geldes ist die
Aufzwingung von Arbeit durch die Warenform. Geld ist ein Allgemeines in Be-
wegung — es ist in »bestdndigem Flusse, und mehr oder minder auf der ganzen
Oberfliche der Gesellschaft vorgehend; ein System von Tauschakten« (Marx
1857, S. 103), und auf diese Weise ein System der erzwungenen Arbeit.

Die Umwandlung des Werts von einer Form in die andere integriert Produk-
tion und Zirkulation als verschiedene Momente desselben Prozesses. Jedes
Moment ist zugleich Resultat und Voraussetzung des anderen in und durch die
Ausbeutung von Arbeit. Zirkulation und Produktion sind Unterschiede innerhalb
der Einheit, deren gemeinsames Interesse die » Verwertung des Werts als bestim-
mender Zweck, als treibendes Motiv« ist (Marx 1884, S. 104). Die gesellschaftli-
che Giiltigkeit der im Zirkulationsprozel angeeigneten Arbeit unterstellt die
gesellschaftliche Vergleichung der einzelnen Kapitale in Ausdriicken von gesell-
schaftlich notwendiger Arbeitszeit in Form von Geld. Die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit beschréinkt die individuellen Kapitale in Form einer durch-
schnittlichen Profitrate. Es findet ein » Ausgleichungsproze8 der Kapitale« statt,
der »die relativen Durchschnittspreise der Waren von ihren Werten und die
Durchschnittsprofite in den verschiedenen Produktionssphéiren (...) von der
wirklichen Exploitation der Arbeit durch die besonderen Kapitale losscheidet.
(...) Der Profit erscheint nur noch akzessorisch bestimmt durch die unmittelbare
Exploitation der Arbeit (...). Die normalen Durchschnittsprofite selbst scheinen
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dem Kapital immanent, unabhingig von der Exploitation.« (Marx 1894,
S.836f.). Dadurch erscheint das Kapital schlieBlich als ein wertschopfendes
Ding. Dieses »Verhiltnis der Dinge unter sich« (Marx 1976, S. 145) verschleiert
den inneren Zusammenhang zwischen dem »Wert« und seiner gesellschaftlichen
Konstitution. Die Sphére der Zirkulation, in der die Produkte der Arbeit als
abstrakter Wert realisiert werden, ist »vom Zufall beherrscht«, wihrend das
»innere Gesetz« des Klassenkampfs um die Ausbeutung »den einzelnen Agenten
der Produktion selbst unsichtbar und unverstindlich bleibt« (Marx 1894, S. 836).
Alles erscheint als zufillig. Die Produktionsverhiltnisse erscheinen als unabhén-
gig voneinander und die Profite scheinen »aus seinem eigenen SchoB« zu ent-
springen (Marx 1894, S.835). In der Zirkulation stellt sich der Profit als die
Quelle von Einkommen aus Kapital dar, eine Quelle, in der die Kategorie der
Mehrarbeit ausgeldscht ist. »Noch mehr fallt aller Zusammenhang fort, sobald
sich die Formel verwandelt in die: >Kapital — Zins<«.« (Marx 1894, S. 832) Auch
wenn der Zusammenhang scheinbar verschwunden ist, die verdinglichte All-
gemeinheit des Geldes existiert nur in und durch die abstrakte Kategorie der
Arbeit. 4

Kapital existiert als individuelles Kapital nur innerhalb der historisch dyna-
mischen und sich dndernden Zusammensetzung des gesellschaftlichen Prozesses
des Werts. Besondere Kapitale sind nur Momente in diesem Prozef3, deren Be-
weglichkeit ihnen durch die Fliissigkeit des Geldkapitals aufgezwungen wird.
Der Kreislauf des Geldkapitals ist nach Marx (1884, S.65) die »schlagendste
und charakteristischste Erscheinungsform des Kreislaufs des industriellen Kapi-
tals«. Geld ist der materielle Reprasentant des allgemeinen abstrakten Reich-
tums, der allgemeinen Arbeit, d.h. der Arbeit aller Individuen (sieche Marx 1857,
S.135). Als Reprisentant der abstrakten Arbeit ist Geld die universelle Macht:
es ist ein Mittel, um »die wirkliche Allgemeinheit« (Marx 1857, S. 136) einer
gesellschaftlichen Existenz zu schaffen, in der das »Kapital (...) die Mehrarbeit,
die sich im Mehrwert und Mehrprodukt darstellt, direkt aus den Arbeitern
aus(pumpt)« (Marx 1894, S. 829). Der gesellschaftliche Charakter der individuel-
len Arbeit zeigt sich den besonderen Kapitalen durch die Geldform.

Das Geldkapital ist der rationelle Ausdruck der Gleichheit, Produktivitit,
Repression und Dinglichkeit, die die Bestimmtheit des Reichtums als einen
gesellschaftlichen Prozel der abstrakten Arbeit kennzeichnen. Es ist nicht nur
die wirkliche Allgemeinheit der abstrakten Arbeit, sondern auch und deswegen
die elementare Form des kapitalistischen gesellschaftlichen Kommandos. Das
»Geld-Subjekt« (Marx 1857, S. 85) ist an die Aufzwingung von Arbeit durch die
Warenform gebunden, das heifit durch die formale Gleichheit und die formale
Freiheit, die die kapitalistischen Austauschbeziehungen charakterisieren. »Das
allgemeine Interesse ist eben die Allgemeinheit der selbstsiichtigen Interessen.
Wenn also die dkonomische Form, der Austausch, nach allen Seiten hin die
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Gleichheit der Subjekte setzt, so der Inhalt, der Stoff, individueller sowohl wie
sachlicher, der zum Austausch treibt, die Freiheit. Gleichheit und Freiheit sind
also nicht nur respektiert im Austausch, der auf Tauschwerten beruht, sondern
der Austausch von Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller Gleichheit
und Freiheit.« (Marx 1857, S.156) Das Geld behandelt die Beziehungen der
Ausbeutung und die zwischen Biirgern als gleich. Alle individuellen Markt-
agenten sind vor dem Geld gleich. Als »Versachlichung«, »versachlichtem
Verhiltnis«, »versachlichtem Tauschwert« (Marx 1857, S.78) »stellt das Geld
das universelle Terrain dar, auf dem alle Subjekte auf Tauschsubjekte reduziert
werden« (Bologna 1993b, S. 67). Geld ist so die Inkarnation der Freiheit, des
Privateigentums. Es reprisentiert die Freiheit [liberty] individualisierter Eigentii-
mer, ihre Gleichheit und Freiheit [freedom]. Als Ausdruck der Gleichheit dient
Geld als ein Moment des Austauschs, dal die menschliche Aktivitdt in eine
Ware verwandelt: Lohnarbeit. »(...) wenn das Geld ein Aquivalent ist, wenn es
bisweilen Aquivalentcharakter hat, so ist es vor allem die Aquivalenz einer
gesellschaftlichen Ungleichheit.« (Negri 1984, S.26) Der abstrakte Biirger der
biirgerlichen Gesellschaft und die Unterdriickung der menschlichen Emanzi-
pation zugunsten der politischen Emanzipation (siche Bonefeld 1992) ist die
andere Seite des Geldes als der verdinglichten Allgemeinheit menschlicher
Tatigkeit, wenn Freiheit [liberty, freedom] und Gleichheit in ihrer Totalitét
betrachtet werden. Die »Republik des Marktes« (Pashukanis, 1979) ist die
andere Seite der Aufzwingung von Arbeit durch »nicht-erzwungene«, und daher
freie und gleiche, Marktbeziehungen. Geld driickt den abstrakten Durschschnitt
und die formale Gleichheit der kapitalistischen Herrschaft aus, indem es die
Fahigkeit des Kapitals mifit, Arbeit auf eine unterdriickerische, aber trotzdem
widerspriichliche Weise zu erzwingen.

Die in sich gespaltene Einheit von formaler Gleichheit und Ausbeutung
weist auf die widerspriichliche Macht des Geldes hin, das Gleicheit als eine
Existenzweise von Herrschaft ausdriickt.'* »Das Geld hat den Vorteil, daB es mir
unmittelbar die dreckige Fratze des gesellschaftlichen Wertverhéltnisses zeigt; es
zeigt mir den Wert sofort als kommandierten und fiir die Ausbeutung organi-
sierten Tausch.« (Negri 1984, S.23)" Ob das Geld als MaB, als Tauschmittel
oder als Kapital fungiert, es présentiert gesellschaftliche Beziehungen der Aus-
beutung in der Form von Gleichheit und Freiheit. Der Begriff des Geldes, ver-
riickt von den Widerspriichen der Mehrwertproduktion und zugleich der hdchste
Ausdruck und die hochste Unterdriickung dieser Widerspriiche, ist eine konkrete

" Zum Ausdruck »Existenzweise« [mode of existence] sieche Gunn (1987, 1992).

' Damit ist nicht gesagt, daB ich Negris Auffassung des Werts als einer 6konomischen Kategorie
zustimme.
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Darstellung der gesellschaftlichen Realitéit des Klassenantagonismus. Geld ist die
elementare Form der in sich widerspriichlichen Existenz der Kategorie abstrakter
Arbeit. »Die Bedingung der Warenzirkulation ist, daB sie [die Waren] als
Tauschwerte produziert werden, nicht als unmittelbare Gebrauchswerte, sondern
als durch den Tauschwert vermittelte.« (Marx 1857, S.111) Im Kreislauf des
Geldkapitals nimmt der Wert eine Form an, die die Arbeit als konkrete Arbeit
ignoriert, indem das Geld von der Produktion der Gebrauchswerte abgetrennt
und zu einem gesonderten Ding wird. »Geld hat eine Macht, die von keinem
Recht, keiner positiven Norm beriihrt werden kann.« (Bologna 1993b, S. 67) Es
kennt kein Recht auf Beschiftigung, auf Wohnung, soziale Sicherheit, Erziehung.
usw.. Es ist eine Macht ohne Interesse, die nur ihre eigene »Regel« kennt:
akkumuliere, akkumuliere! Es negiert die gesellschaftliche Reproduktion in und
durch die Darstellung des Kapitals als einem wertschopfenden Ding: Geld
prisentiert sich selbst als »die« Form des Eigentums. Der widerspriichliche
Charakter des »Kapitals« liegt darin, daB es die zweckmaBige produktive Tétig-
keit der Arbeit negiert, wihrend es gleichzeitig nur durch sie existiert. »Geld«
ist kollekiv und abstrakt. Es ist kollektiv aufgrund der Allgemeinheit seiner
Form. Es ist abstrakt, weil es eine »Form« ohne »Inhalt« darstellt. Geld ist die
»begriffsloseste« und »elementarste« Form (Marx 1884, Kap. 24) der abstrakten
Kategorie der Arbeit.

»(...) ist das Kapital im Allgemeinen im Unterschied von den besondren
reellen Kapitalien selbst eine reele Existenz. (...) Zum Beispiel das Kapital
in dieser allgemeinen Form, obgleich einzelnen Kapitalisten gehdorig, in
seiner elementarischen Form als Kapital, bildet das Kapital, das sich in den
banks akkumuliert oder durch sie distribuiert wird, und, wie Ricardo sagt,
sich so bewundernswiirdig verteilt im Verhiltnis zu den Bediirfnissen der
Produktion.« (Marx 1857, S.353)

Geld driickt den abstrakten Durchschnitt und die formale Gleichheit der
kapitalistischen Herrschaft aus, indem es die Fihigkeit des Kapitals mift, Arbeit
durch Unterdriickung zu erzwingen. Trotzdem bleibt die Existenz des Geldes als
Kommando iiber Arbeit widerspriichlich, wie noch jede Schuldenkrise auf der
Welt zeigt.

Geld ist die begriffslose'® und elementare Form von Kapital, weil es sich im_

' In der deutschen Ausgabe des Kapital spricht Marx vom »Geld« als einer begriffslosen Form. In
der englischen Ausgabe des Kapital wird begriffslos mit »meaningless« iibersetzt. Diese Ubersetzung
ist irrefiihrend. [Wortlich wire »meaningless« als »bedeutungslos« oder »sinnlos« zu iibersetzen.
Anm.d.U.] Ich gebrauche den Begriff »meaningless« hier und im Folgenden in der Bedeutung von
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Geld als ein Ding darstellt, das unabhéingig von der Ausbeutung die Fahigkeit
zur Ausweitung des abstrakten Reichtumgs hat. Die Fahigkeit des Geldes, sich
von der Ausbeutung abzulosen, hingt mit der Form des Geldes als Kredit
zusammen. Der Kredit existiert als ein Hebel fiir die erweiterte Reproduktion,
indem er die innere Beziehung zwischen Produktion und Zirkulation herstellt,
ohne daf} diese innere Beziehung im wirklichen Ablauf erreicht worden ist.
Kreditgestiitzte Akkumulation kann die widerspriichliche Einheit der Mehrwert-
produktion nicht beseitigen, sondern sie konstituiert eine Existenzweise, in der
sich diese Widerspriichlichkeit zeitweilig bewegen kann, ohne aufgehoben zu
werden. Der mit dem gleichzeitigen Bestehen und der Abfolge der verschiede-
nen Wertformen innerhalb des Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals verbun-
dene Widerspruch ist die potentielle Verselbstindigung der Geldform gegeniiber
der produktiven Akkumulation. Beim Geld besteht daher die Gefahr, daB es
seine Fahigkeit zum Kommando iiber fremde Arbeit verliert. Daher wird es
begriffslos, weil es seinen Zugriff auf Arbeit verliert: es hat seine Bedeutung
verloren. Zugleich betont seine Verselbstindigung aber auch seine elementare
Macht als Kommando iiber Arbeit. Die Verselbstindigung des Geldes bedeutet,
daf die widerspriichliche Einheit der Mehrwertproduktion ersetzt wird durch die
Konstitution eines Widerspruchs zwischen produktivem und leihbarem Kapital,
oder anders gesagt, eines Widerspruchs »zwischen der Fabrik und dem Kredit-
system« (Marazzi, Thekla 10)."

Im Kreditsystem funktioniert Geld als Kapital, »aber in der Hand nicht
seines Eigentiimers, sondern andrer Kapitalisten, denen es zur Verfiigung gestellt
ist« (Marx 1884, S.182). In der Form des Kredits akkumuliert Kapital un-
abhingig von seinem Ursprungskapital. Im Zins gibt sich »der gegensitzliche
Charakter des Kapitals einen selbstindigen Ausdruck« (Marx 1894, S. 396), das
»Kapital erscheint als mysteriose und selbstschopferische Quelle des Zinses,
seiner eigenen Vermehrung« (Marx 1894, S.405). Zinstragendes Kapital ist
Kapital par excellence (Marx 1976, S.447), indem es die bloBe Form des
Kapitals (G...G") ausdriickt und als solches ein »Dunkelding« ist. Das zinstra-
gende Kapital driickt Kapital als die »Versubjektivierung der Sachen, die Ver-
sachlichung der Subjekte« (Marx 1976, S.484) aus, weil der Zins »den ent-

»losing its grip« und damit als »deprived of meaning«. In diesem Sinne ist der Begriff viel niher an
dem deutschen Ausdruck »begriffslos«. [In der Ubersetzung haben wir »meaningless« durchgehend
mit »begriffslos« iibersetzt. Anm.d.U.]

' Einige Autoren begreifen die widerspriichliche Beziehung zwischen »Kredit und der Fabrik« so,
als wiirden die Banken produktive Aktivititen unterdriicken (Fine und Harris 1985). Diese Betrach-
tungsweise ist irrefiihrend, weil sie unterstellt, Kapital sei nicht dazu gezwungen, Geld aus Geld zu
machen. Die Frage ist nicht, was das Kapital gezwungen ist zu tun. Die Frage ist vielmehr, was den
widerspriichlichen Charakter der kapitalistischen gesellschaftlichen Verhiiltnisse konstituiert.
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fremdeten Charakter der Arbeitsbedingungen im Verhiltnis zur Titigkeit des
Subjekts« darstellt (Marx 1976, S.485). Daher ist Geld die elementare und
begriffslose Form des Kapitals: das Kapital »existiert hier in der unterschieds-
losen, sich selbst gleichen Gestalt des selbstindigen Werts, des Geldes« (Marx
1894, S.381). Die widerspriichliche Einheit der Mehrwertproduktion findet ihre
elementarste Existenzform in der Betontung der abstrakten Arbeit als Geld sans
phrase: Geld wird Geld gleichgesetzt. In dieser »Kapitalmystifikation in der
grellsten Form« (Marx 1894, S.405) erscheint der Proze der Produktion und
der ProzeB der Zirkulation unmittelbar so, als wire er »unvermittelt durch
Produktionsprozef3 und ZirkulationsprozeB« (ebd.). »Geld« gilt hier als unabhén-
gige Kategorie des Werts im allgemeinen, insofern »das Kapital seine reine
Fetischform [erhilt], G-G' als Subjekt, verkaufbares Ding« (Marx 1894, S. 406).
Die produktive Allgemeinheit der gesellschaftlichen Arbeit ist die Bedingung des
Geldes, eine Bedingung, die von der Geldform geleugnet wird. »Das Kapital ist
jetzt Ding, aber als Ding Kapital.« (ebd.) Diese Ver-riickung der abstrakten
Arbeit reduziert das Kapital auf ein »sinnloses Resumé« (Marx 1894, S.404),
ohne jedoch die besonderen Kapitale aufzuldsen. Vielmehr zwingt es ihnen den
gesellschaftlichen Charakter ihrer eigenen Existenz auf, wihrend es »die Bezie-
hung zur Arbeit ausloscht« (Marx 1976, S. 456). Aber das Geldkapital existiert
nur in und durch die Arbeit (G...P..G'). Der Wert des Geldkapitals ist nicht
durch den Wert bestimmt, den es gegeniiber den Waren oder gegeniiber sich
selbst darstellt, sondern durch den Mehrwert, den es fiir seine Besitzer produ-
ziert (Marx 1976). Die widerspriichliche Einheit der Mehrwertproduktion macht
sich in der scheinbaren Selbstverwertungsfiahigkeit des Geldkapitals geltend. Die
produktive Macht der Arbeit existiert gua dem Widerspruch in-und-gegen die
Form des Geldes.

Im Zins nimmt das Kapital eine scheinbar »unabhingige Form« an als
Beziehung zwischen dem Besitzer des Geldkapitals und dem Manager der
Produktion. Der Profit spaltet sich in Unternehmensgewinn und Zins, »als wenn
sie aus zwei wesentlich verschiednen Quellen herriihrten« (Marx 1894, S. 388).
In diesen zwei Formen des Profits ist die Beziehung zum Mehrwert ausgeloscht,
weil sie sich wechselseitig als Gegensitze aufeinander beziehen. Die Unterschei-
dung zwischen Unternehmensgewinn und Zins verkldrt den Profit zu einer
Eigenschaft des Kapitals als solchem, als wiirde es auch dann Profit abwerfen,
wenn das Kapital nicht produktiv angewandt worden wire. Die Wahl zwischen
produktiver und finanzieller Investition ist aber von der Arbeit als der Substanz
des Werts abhiingig, der Widerspruch zwischen reproduktivem und finanziellem
Engagement ist bestimmt durch den Klassenkampf um das kapitalistische Kom-
mando in der Produktion. »Die elementare Voraussetzung der biirgerlichen
Gesellschaft ist, daB die Arbeit unmittelbar den Tauschwert produziert, also
Geld« (Marx 1857, S. 137). Das widerspriichliche Verhiltnis zwischen Produk-
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tion und Zirkulation hat sich in eine Bewegung verwandelt, in der die wider-
spriichliche Einheit der Mehrwertproduktion sich als G...G' behauptet — »die
begriffslose Form des Kapitals, die Verkehrung und Versachlichung der Produk-
tionsverhdltnisse in der hochsten Potenz: zinstragende Gestalt, die einfache
Gestalt des Kapitals, worin es seinem eignen Reproduktionsprozefl vorausgesetzt
ist.« (Marx 1894, S.405) Wihrend »das gesellschaftliche Verhiltnis (...) voll-
endet [ist] als Verhiltnis eines Dings, des Geldes, zu sich selbst, ist der Zins
tatsdchlich »nur ein Teil des Profits, d.h. des Mehrwerts, den der fungierende
Kapitalist dem Arbeiter auspreBt« (ebd.). Zusammengefait: In der Geldform
wird Geld zu einem »automatischen Fetisch« (ebd.), aber es ist die Aneignung
von unbezahlter Arbeit; und es ist diese Macht, weil es »in dieser Form Kom-
mando iiber fremde Arbeit (...), Anspruch auf Aneignung fremder Arbeit (...),
daher sich verwertender Wert« (Marx 1894, S.368) ist. Obwohl wir im zin-
stragenden Kapital nur eine »inhaltslose Form« sehen (Marx 1894, S. 405), muf3
Geld Arbeit kommandieren, um sich selbst als das Allgemeine der abstrakten
Arbeit zu erhalten. Es kann »das langsame Tempo, den téglichen Kampf um das
Abpressen des Mehrwerts« (Bologna 1993b, S. 83) nicht vergessen. Und doch ist
es diese »VergeBlichkeit«, die das Geld als elementare und begriffslose Form
des Kapitals charakterisiert.

Die kreditgestiitzte Ausbeutung der Arbeit ist mehr als nur ein Hebel fiir die
erweiterte Kapitalreproduktion. Der damit verbundene Widerspruch besteht
darin, daB sich der Kredit als Inbegriff des Reichtums behauptet: »Der Wert
wird also prozessierender Wert, prozessierendes Geld und als solches Kapital.«
(Marx 1867, S. 170) Obwohl im Kredit die Beziehung zur Arbeit als Wertsub-
stanz scheinbar ausgeldscht ist, tritt der Kredit als »Anspriiche des Eigentums
auf die Arbeit« (Marx 1894, S. 493) auf, d.h. als Anspruch auf einen Anteil am
zukiinftigen Mehrwert. Kredit représentiert abstrakte Arbeit in der Form eines
Anspruchs auf die zukiinftige Ausbeutung der Arbeit. Dieser Anspruch existiert
in der Form der elementaren und begriffslosen Geldform. Der Kredit kommt zur
gesellschaftlichen Existenz als Kommando zur wirksamen Ausbeutung der
Arbeit. Die Konstitution des Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals auf der
Basis einer krisengeschiittelten Verselbstindigung des Geldkapitals von der
Ausbeutung ist mit der Geltendmachung des »Privateigentums« in seiner ab-
straktesten Form verbunden. Kreditgestiitze Akkumulation enthilt eine Wette auf
die Zukunft. Die Ausbeutung der Arbeit stellt sich selbst als Hypothek auf die
Zukunft dar. Denn im Geld erhilt die abstrakte Kategorie der Arbeit ihre ratio-
nalste und zugleich begriffsloseste Existenzform (G...G'). Wihrend sich Geld als
die Quelle seiner eigenen Selbstverwertung behauptet, existiert G...G' nur in und
durch die Moglichkeit des Kapitals, Arbeit als variable Komponente der Ausbeu-
tung einzuspannen. G...G' existiert nur in und durch die Méglichkeit des Kapi-
tals, Arbeit wirksam auszubeuten, d.h. Arbeit als variable Komponente des
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kapitalistischen Kommandos fiir die Ausbeutung einzuspannen.

Wihrend einer Krise'® quillt die Kreditausweitung zunehmend iiber und
flieBt in unproduktive und spekulative Kanile. Dieses Uberquellen erscheint als
Disproportion zwischen der Giiterproduktion und den Marktverhiltnissen. Diese
Disproportion erscheint wiederum durch zufillige Faktoren bestimmt (z.B.
unausgewogene Geldpolitik), deren Ausschaltung wie eine einfache Wieder-
anpassungsmafBname aussieht, wie die Wiederherstellung des richtigen Verhilt-
nisses zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Markt. Fiir die monetaristische
Ideologie geht es hier nur darum, eine konsistente Finanz- und Haushaltspolitik
zu betreiben, die die 6konomische Aktivitit einschrinkt. Die Vorstellung, daB im
Falle von Inflation das Geldangebot eingeschrinkt werden muB, ist grundsitzlich
richtig — aber nur im Sinne der monetéiren Zersetzung der Klassenverhiltnisse
durch die Unterordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse unter die abstrakte
Gleichheit des Geldes."” Denn die verschiedenen Formen des Werts stehen in
einem inneren Zusammenhang. Das MiBverhiltnis zwischen Produktion und
Zirkulation kann nicht unter Hinweis auf die Verselbstindigung der einen Form
gegen die andere erklidrt werden, eine Verselbstidndigung, die sich durch einfache
okonomische AnpassungsmalBnahmen beheben lieBe. Eine Politik der staatlichen
Austeritdt bezieht sich nicht unmittelbar auf die Krise der Mehrwertproduktion,
sondern auf die Konstitution dieser Krise durch Geldkapital, das unabhéngig von
der Ausbeutung der Arbeit akkumuliert, wihrend es zugleich nur in ihr und
durch sie existiert.

Der Widerspruch besteht nicht zwischen Produktion und Zirkulation, son-
dern zwischen Kapital und Arbeit. Die widerspriichliche Beziehung zwischen der
ungeziigelten Entwicklung der produktiven Macht der Arbeit und den Grenzen
der kapitalistischen Form, in der sich die gesellschaftliche Reproduktion voll-
zieht, erzwingt die Komprimierung der notwendigen Arbeit, um die produktive
Macht der Arbeit zu vervielféltigen. Der auf jedem individuellen Kapital la-
stende Druck, nicht nur zu produzieren, sondern im Verlauf der Akkumulation
den relativen Mehrwert zu steigern, zwingt jedes Kapital, die notwendige Arbeit
auf das AuBerste zu senken. Dieser ProzeB ist bezogen auf das »Verhdltnis
zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit, das heiit (...) das Verhiltnis
zwischen den Bestandteilen des Arbeitstags und dem Klassenverhiltnis, das ihn
konstituiert« (Negri 1984, S.74). Das Kapital existiert nur als Gegensatz zur

" Aus Platzgriinden konnen wir hier den Begriff der >kapitalistischen Krise< nicht systematisch
entwickeln. Zur Krisentheorie von Marx siche Bell und Cleaver (1982) und Clarke (1994); siehe
auch Bologna (1993a, 1993b), Holloway (1992) und Bonefeld (1988).

1% Siehe Clarke (1988a) und Bonefeld (1993b) zur monetiren Zersetzung der Klassenverhiltnisse
in Grofbritannien wihrend der 80er Jahre.
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lebendigen Arbeit und zugleich nur in und durch die Erzwingung der notwendi-
gen Arbeit. Das Kapital ist von der Arbeit abhdngig, es kann sich nicht von der
Arbeit verselbstindigen. Lebendige Arbeit ist die Substanz des Werts. Die
Einzelkapitale existieren nur als Momente des gesellschaftlichen Kapitals und als
solche nur in und durch einander, und nicht nur in und durch einander, sondern
in und durch die Ausbeutung von Arbeit. Wie stark die Verbindung zwischen
Geld und Ausbeutung ist, hingt von der Erzwingung von Arbeit durch die Form
dieser Erzwingung ab, das ist der Austausch.

Die kapitalistische Krise stellt sich selbst in der Form von unbeschiftigtem
Kapital dar. Unbeschiftigtes Kapital hort nicht einfach auf, als Kapital zu
fungieren. Im Unterschied zum verausgabten Kapital in der Produktion existiert
unbeschiftigtes Kapital in der allgemeinen Form von Kapital und zugleich in
seiner elementarsten Form, dem Geld:

»Die sog. Plethora des Kapitals bezieht sich immer wesentlich auf die
Plethora von Kapital, fiir das der Fall der Profitrate nicht durch seine Masse
aufgewogen wird — und dies sind immer die neu sich bildenden frischen
Kapitalableger — oder auf die Plethora, welche diese, fiir sich selbst zur
eignen Aktion unfihigen Kapitale den Leitern der groflen Geschiftszweige
in der Form des Kredits zur Verfiigung stellen.« (Marx 1894, S.261)

Diese Entwicklung ist ein Moment der Uberakkumulation von Kapital, da
Geldkapital nicht mehr in reproduktive Tatigkeit umgesetzt werden kann. Anders
gesagt, weil Geldkapital nicht in ausgeweitetes Kommando iiber lebendige
Arbeit umgesetzt werden kann. Daher »unbeschiftigtes Kapital auf der einen
und unbeschiftigte Arbeiterbevolkerung auf der andren Seite« (Marx 1894,
S.261) — verschiedene Pole eines Kontinuums, das durch die Existenz der
Arbeit in-und-gegen das Kapital konstituiert wird. Die Aufrechterhaltung der
Uberakkumulation durch Kredit konstituiert den Kreislauf des gesellschaftlichen
Kapitals auf der Basis eines spekulativen Hinausschiebens von massenhafter
Kapitalentwertung. Dieses Hinausschieben enthélt die Moglichkeit einer Akku-
mulation von Schulden. Geld akkumuliert dann in der Form eines moglicher-
weise wertlosen Anspruchs auf Mehrwert. Die Stabilitdt und die pure Existenz
von Geldkapital ist gefahrdet, wenn eine fortschreitende Aushohlung der Bezie-
hung zwischen Kredit und Ausbeutung das Kapital in seiner elementaren Form
des Geldes zunehmend bedeutungslos macht. Zugleich beruhen alle
gesellschaftlichen Beziehungen auf der Aufrechterhaltung der formalen Gleich-
heit des Tauschs und damit auf der Stabilitit des Kredits als einem Anspruch
auf zukiinftige Ausbeutung. Die Lebensrettung des »Kredits« oder, anders
gesagt, der formalen Tauschgleichheit der »transzendentalen Macht des Geldes«
hingen davon ab, wie wirksam das Kapital Arbeit ausbeuten kann und wie
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wirksam sich die Arbeit der Ausbeutung widersetzen kann (siehe Holloway
1990).

Die Ausbeutung der Arbeit mit unbeschiftigtem Kapital aufrechtzuerhalten,
ist fiktiv. Denn dann wird die Ausbeutung der Arbeit durch eine Akkumulation
von Anspriichen auf einen Mehrwert erhalten, der erst noch aus den ArbeiterIn-
nen herausgepumpt werden mufl. Wenn eine allgemeine Entwertung des gesell-
schaftlichen Kapitals durch Hyperinflation, die Akkumulation wertloser Schulden
und letzlich allgemeiner Bankrott aufgrund fehlenden Geldes verhindert werden
soll, dann muf} unbeschiftigtes Kapital in »beschiftigtes Kapital« umgewandelt
werden. Dies kann nur durch die Umwandlung von Geld in tatsdchlich produk-
tives Kapital geschehen, was eine Neuzusammensetzung des Verhiltnisses
zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit voraussetzt. Um mit den Zins-
zahlungen Schritt halten und Kredite in Zahlungsmittel umwandeln zu konnen,
mul} das Kapital die Arbeit wirksamer ausbeuten, um den Mehrwert zu steigern,
der im Geldangebot bereits reprisentiert wird, aber von den ArbeiterInnen noch
nicht produziert ist. Die Stabilitit des von der produktiven Akkumulation ge-
trennten Geldes ist nur auf die Erwartung zukiinftigen Mehrwerts hin moglich.
Dies wiirde zukiinftige Profite erfordern, die nicht nur den weiteren Erfordernis-
sen der Akkumulation entsprechen miissen, sondern dariiber hinaus groB genug
sein miissen, um das Geldkapital zu ersetzen, mit dem die Akkumulation durch
in Wirklichkeit unbeschiftigtes Kapital gesichert wurde. Je mehr Akkumulation
durch den Kredit gesichert wird, desto effektiver muf das Kapital die Arbeit
ausbeuten, um die Profitabilitit zu steigern. Dies ist die einzigste Moglichkeit,
um mit den Schulden Schritt zu halten. Das ist einfacher gesagt, als getan, denn
schlieBlich ist das Geld unbeschiftigt, weil es an der Durchsetzung einer ausge-
weiteten Ausbeutung gegeniiber der Arbeit gescheitert ist. Zudem macht die
Entwicklung der produktiven Macht der Arbeit die Ausbeutung der Arbeit
immer teurer. Die erforderlichen Investitionen, um in der Produktion Arbeit in
Bewegung zu setzen, steigern den Kostpreis der Produktion, wodurch selbst bei
einer steigenden Ausbeutungsrate die Profitrate tendenziell féllt. Dafiir ist der
wachsende Wert des konstanten Kapitals (Produktionsmittel) im Vergleich zum
variablen Kapital (Arbeitskraft) verantwortlich.”’ Uberakkumulation ist daher
»die falsche Bezeichnung fiir Uberausbeutung« (Bologna 1993a, S.51) AuBer-
dem muB das Kapital die Macht der Arbeiterklasse iiberwinden, die sich durch
Storungen der Produktion einer Ausbeutung jenseits gewisser Grenzen und
Lohnen unterhalb einer gewissen Hohe widersetzt. Das heifit, Geld ist deswegen
unbeschéftigt, weil es in der Gegenwart kein Kommando iiber die Arbeit aus-
iiben kann und daher in die zukiinftige Ausbeutung der Arbeit fliichtet. Es sucht

» Siehe hierzu Rosdolsky (1973, Kap. 33).
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nach Erlosung in der Zukunft. Ohne massive Geldentwertung, Zerstérung von
Produktionskapazitidten, Fragmentierung der Arbeitskraft, Liquidierung iiber-
schiissigen Kapitals, umfassendem Bankrott, Verschlechterung der Bedingungen
und Intensivierung der Arbeit bleibt diese Zukunft jedoch eine Fiktion. Aber das
Kapital muB3 die Gegenwart in die Zukunft verldngern, um einen Zusammen-
bruch zu vermeiden. Die Aufrechterhaltung der Produktion mittels Schulden und
ihrem Recycling intensiviert nur die spekulative Dimension des kapitalistischen
Kommandos iiber die Arbeit und damit die fiktive Integration der Arbeit ins
Kapitalverhéltnis selbst: die Unféhigkeit des Kapitals, Arbeit wirksam auszubeu-
ten, bedroht das produktive Kapital wie das Geldkapital gleichermaflen mit
Zahlungsunfahigkeit und Liquidation aufgrund des Versagens des einen Pols der
widerspriichlichen Einheit von produktivem und Geldkapital. Monetéire Panik
und industrieller Zusammenbruch sind die zwei Seiten einer Medaille.

Im Verlauf einer Krise, die selbst durch durch den Kredit ausgelost wird,
steigt der Bedarf des industriellen Kapitals an Zahlungsmitteln. Dieser Bedarf
kann nur durch Kredite gedeckt werden. Mit steigendem Bedarf werden Kredite
daher teurer, wihrend mit dem Riickgang der »0konomischen Aktivitdt« und der
Auswirkung der »deflationdren Inflation« (vgl. Mattick 1980) das Umschlagen
der Schulden in Zahlungsunfihigkeit und Bankrott von reproduktivem Kapital
droht. Wenn Kredite fehlen, droht den Banken selbst die Zahlungsunfihigkeit
und damit ein Kollaps des Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals, der auf
Spekulation und schuldenfinanzierter Reproduktion beruht. Die Verselbstdn-
digung der begriffslosen, aber elementaren Form des Werts gegeniiber der
Ausbeutung weist auf die Spannung zwischen den verschiedenen Formen des
Werts hin. Die Lebensrettung der elementaren Form des Geldes hidngt von der
Ausbeutung ab, die wiederum durch »unbeschiftigtes« Geld aufrechterhalten
wird. Um die elementarste und begriffslose Form des Kapitals zu erhalten, muf}
produktives Kapital und Arbeit geopfert werden, damit die Banken schwere
Verluste kompensieren konnen. Die Opferung von Mehrwertproduktion auf dem
Altar des Geldes zerstort aber die Basis, durch die die »begriffslose« Form des
Kapitals existiert. Mit dem Mangel an produktiver Aktivitit ist die Gefahr eines
Zusammenbruchs der Kreditbeziehungen verbunden, auf denen alle gesellschaft-
lichen Verhiltnisse beruhen. Die Opferung von Mehrwertproduktion auf dem
Altar des Geldes zerstort die Grundlage, durch die sich die Geldmacht des
Kapitals erhélt. Die Einheit von monetirer und produktiver Akkumulation
bestitigt sich in und durch ihre zerstorerische Spaltung. Die Vorherrschaft des
Geldes ver-riickt — und das ist eine Form von Klassenkampf — die widerspriich-
liche Existenz des Produktionsprozesses in einen Widerspruch zwischen Kredit
und fungierendem Kapital. Diese Ver-riickung der widerspriichlichen Einheit der
Mehrwertproduktion ist abstrakt in Hinblick auf das gesellschaftliche Kom-
mando, so wie ihre Form des Reichtums inhaltslos in Hinblick auf den Ge-
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brauchswert ist; es handelt sich um nichts anderes, als die Loslosung des Ver-
wertungsprozesses vom Arbeitsprozef3 (siche Marx 1867). Alles hdngt von der
engen Verbindung zwischen Geld und Ausbeutung ab. Der Kredit muf3 Arbeit
kommandieren. Und er kann dies nur, indem er die Arbeit ins Kapitalverhiltnis
integriert, wobei der Verwertungsprozef das entscheidende ist, nicht eine Akku-
mulation von monetidren Anspriichen auf die zukiinftige Ausbeutung von Arbeit.
Die produktive Akkumulation muf8 gelingen, um das Geldkapital zu erhalten.
Versagt der Kredit dabei, sich in wirksames Kommando iiber Arbeit zu verwan-
deln, dann wird das gesamte Kapital zahlungsunfihig und geht bankrott. Die
Krise zeigt, was das Geld ist.

Geld und Staat

Der gesellschaftliche Konflikt um die Durchsetzung der Wertform in den gesell-
schaftlichen Beziehungen ist grundlegend fiir die Entwicklung des Staates. Er ist
kein Agent des Kapitals. Jedes Kapital existiert nur in und durch jedes andere als
Momente eines einzigen Prozesses; ihre Unterschiedenheit-in-Einheit wird durch
die abstrakte Kategorie der Arbeit in Aktion konstituiert. Damit die kapitalisti-
sche Reproduktion die Form von Uberakkumulation und Krise annehmen kann,
muf jedes Einzelkapital als ein Moment am gesellschaftlichen Prozef3 des Werts
beteiligt sein, im Sinne einer Negation (Entwertung) und im Sinne einer Affir-
mation (Durchschnittsprofitrate). Die stidndige Transformation des Werts zwi-
schen Besonderheit und Allgemeinheit (Reichelt, 1978) ist innerhalb des Kreis-
laufs des gesellschaftlichen Kapitals vermittel und zusammengesetzt (siche Marx
1867, Kap. 1-4). Die historische Entwicklung des Staates 148t sich nicht aus den
speziellen Interessen, denen besondere Politikformen dienen, ableiten.”' Statt-
dessen muf} die Form des Staates als eine Existenzform der Klassenverhiltnisse
gesehen werden, die den Kreislauf des Kapitals konstituieren und erfiillen.
Folglich erlangt die Form des Staates ihre Existenz als die politische Existenz-
form der abstrakten Kategorie der Arbeit in Aktion.”

Die entwickeltsten Formen der Kategorie der abstrakten Arbeit in Aktion
sind die globalen Ausbeutungsbeziehungen. Der Weltmarkt ist eine Bedingung
und Voraussetzung fiir den gesamten Prozef der kapitalistischen Reproduktion.
Der Weltmarkt »ist unmittelbar im Begriff des Kapitals selbst gegeben« (Marx
1857, S.311), da er die Bedingungen der kapitalistischen Reproduktion bildet

! Solch ein Verstindnis findet sich bei Poulantzas (1973); Van der Pijl (1984); Ingham (1984);
Fine und Harris (1985) und Anderson (1987); zur Kritik daran siehe Clarke (1978, 1988b).

2 Siehe Bonefeld (1992) als eine systematische begriffliche Entwicklung der Form des Staates als
einer Existenzform der Arbeit im Kapitalismus.
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»und seinen Trager« (Marx 1857, S. 139). Dies deshalb, da fiir den Weltmarkt
»die Produktion als Totalitdt gesetzt ist und ebenso jedes ihrer Momente; worin
aber zugleich alle Widerspriiche zum Prozef kommen« (Marx, 1857, S.139).
Entsprechend bildet die duBerste Expansion des auf Ausbeutung beruhenden
Prozesses des abstrakten Reichtums auch die Ausweitung der Geldform. In der
globalen Bewegung, »auf dem Weltmarkt funktioniert das Geld in vollem Um-
fang als die Ware, deren Naturalform zugleich unmittelbar gesellschaftliche
Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit in abstracto ist« (Marx 1867,
S.156). Die gesellschaftlichen Verhiltnisse erhalten sich in und durch die
Gleichheit, Unterdriickung und Dinglichkeit, die vom »Terrorismus des Geldes«
reprasentiert werden (vgl. Marazzi). Globale Ausbeutungsverhéltnisse sind die
Voraussetzung fiir die Erzwingung von Arbeit innerhalb nationaler Grenzen.
»Obwohl der Staat politisch auf einer nationalen Basis gebildet wird, ist sein
Klassencharakter nicht im nationalen Rahmen definiert. Die kapitalistischen
Eigentums- und Vertragsrechte gehen iiber die nationalen Rechtssysteme hinaus
und das Weltgeld iiber die nationalen Wéhrungen.« (Clarke 1992, S. 136) Die
Nationalstaaten stehen untereinander nicht nur in einem Wettbewerb, bei dem
jeder versucht, den FluB des Geldkapitals in sein eigenes Territorium umzu-
lenken. Sie sind zugleich einzelne Knoten innerhalb der globalen Kapitalstrome.
Der Nationalstaat existiert durch die globalen Ausbeutungsverhéltnisse und ist
gebunden »an Schranken, die ihm durch die widerspriichliche Form der Kapita-
lakkumulation im WeltmaBstab auferlegt werden« (Clarke 1992, S. 136).”

In einer Krise erscheint die iiberdehnte Ausweitung des Kredits in der Form
eines wachsenden Abflusses aus den Reserven der Zentralbanken. Die Riick-
lagen der Zentralbanken haben eine zentrale Bedeutung fiir das Funktionieren
des Kreditsystems und damit fiir die Aufrechterhaltung der Ausbeutung von
Arbeit. Die Reserven garantieren die Existenz des Kredits in Hinblick auf die
Eintauschbarkeit von Wechseln in »wirkliches« Geld. Die Grenze der weiteren
Akkumulation zeigt sich in dem begrenzten Angebot von staatlichen Reserven,
mit denen die Austauschrate angesichts eines Abflusses von den Reserven ge-
stiitzt werden kann. Diese Begrenztheit hingt scheinbar mit der inflationdren
Geldaufblahung zusammen und nicht mit der Krise der Fesselung der produkti-
ven Macht der Arbeit innerhalb der kapitalistischen Form der Reproduktion. Fiir
den Staat stellt sich der Abflul von Reserven als Zahlungsbilanzdefizite dar, die
durch einen Anspruch der Kreditgeber auf Steuereinnahmen bestimmt werden,
und als Gefahrdung der Eintauschbarkeit der Wiahrung in Waren auf dem Welt-

 Siehe auch »Globales Kapital und Nationalstaat« von Holloway, das 6. Kapitel in diesem Buch,
und »Kapital, Krise und das internationale Staatensystem« von Burnham, das 5. Kapitel in diesem
Buch. Siehe auch Burnham (1990) und Bonefeld (1992).
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markt, die durch spekulativen Druck auf den Wechselkurs hervorgerufen wird.**
Die Integration einer nationalen Wihrung auf dem Weltmarkt héngt von der
Fiahigkeit der Zentralbank ab, einem AbfluB von Reserven zu begegnen und
Wechsel in Zahlungsmittel einzutauschen. Diese Fahigkeit beruht auf den Ein-
nahmen des Staates. Es sind die Einnahmen des Staates, die die Reserven
stiitzen, indem sie den Kredit als einen Anspruch auf Steuer garantieren. Die
Eintauschbarkeit einer nationalen Wihrung in Waren auf dem Weltmarkt ist von
der Akzeptanz dieser Wihrung als legales Zahlungsmittel abhingig. Diese
Akzeptanz hidngt wiederum davon ab, ob der Kredit als Anspruch auf Steuer-
einnahmen auf den Finanzmirkten akzeptiert wird, die mit dem ultimativen
Sanktionsmittel des spekulativen Drucks gegen Wihrungen im Falle »inldn-
dischen Mismanagements« ausgestattet sind. Die Konvertibilitdt des Kredits
héngt von der Fahigkeit des Staates ab, die Expansion des Kredits einzuschrin-
ken, wenn die Banken die Uberakkumulation von Kapital durch Investitionen in
zinstragende Unternehmungen vorantreiben.” »Die »Interessen« des Kapitals im
allgemeinen werden in letzter Instanz durch die Geldpolitik des Staates, ver-
mittelt liber das Bankensystem, den besonderen Kapitalen aufgezwungen, wenn
die Ausweitung der Produktion durch die Grenzen ihrer kapitalistischen Form
eingeschrénkt wird.« (Clarke 1988b, S. 9-10). Restriktive Geldpolitik ist nicht in
erster Linie eine Frage der Sicherung des Kapitals in seiner elementaren Form
des Geldes, sondern er Sicherung des Kapitals als einer gesellschaftlichen Form
der Reproduktion. Ein Versagen der internationalen Kreditbeziehungen gefihrdet
nicht nur den abstrakten ProzeB des Reichtums in seiner begriffslosen Form des
Geldkapitals, sondern auch die elementare Form des Kapitals, auf der alle
gesellschaftlichen Verhiltnisse beruhen. Geld ist die elementare Form der ab-
strakten Arbeit.

Der spekulative Charakter der kreditgestiitzten Akkumulation tritt in den
Vordergrund, wenn die Pseudoverwertung der Mehrwertproduktion durch Kredit-
ausweitung sich als Akkumulation (moglicherweise) wertlosen Papiers darstellt.
Wenn die Nachfrage nach Zahlungsmitteln steigt, wird es fiir die Zentralbank
zunehmend schwieriger, als Verleiher in letzter Instanz zu agieren. Um die
formale Tauschgleichheit auf dem Weltmarkt zu erhalten, mufl die politische
Kontrolle des Geldangebots die Kredite zuriickstutzen und so die finanzielle
Stabilitdt sichern. Das bedeutet nichts anderes als eine Politik der staatlichen
Austeritdt. Aber die Durchsetzung des knappen Geldes ist eine duBerst wider-

? Siehe auch Clarke (1988a).

% In der historischen Entwicklung beanspruchte der Staat fiir sich die Macht, die inflationire
Aufblihung des Geldes einzuschrinken. Diese Machtmittel lieferten die Basis fiir die staatliche Geld-
und Finanzpolitik (siche Marx 1894 zum Bank Act von 1844).
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spriichliche Angelegenheit. Um das Geldkapital zu stiitzen, muf3 die produktive
Akkumulation weitergehen. Wenn es nicht mehr gelingt, Kredite in wirksame
Ausbeutung von Arbeit umzusetzen, dann stellt sich die Krise der wirksamen
Ausbeutung als Zahlungsunfihigkeit und Bankrott dar, was das Versagen des
Kredits als Anspruch auf zukiinftigen Mehrwert bedeutet.

Um diese Funktionsweise des »Geldes« zu verstehen, miissen wir von der
»Geldform der Krise (...) zur Analyse der Krise der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse herabsteig[en], von der Krise der Zirkulation zur Krise des Verhiltnisses
zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit« (Negri 1984, S. 25). Die Substanz
des Geldes ist Arbeit, die Akzeptierung des Geldes als gesetzliches Zah-
lungsmittel wird von der wirksamen Ausbeutung der Arbeit garantiert. Das
»illusorische Gemeinwesen« der formalen Gleichheit des Geldes erhilt sich nur
durch sein Kommando »fremder Arbeit«. Die Bewegung des Widerspruchs zwi-
schen produktivem Kapital und Kreditsystem wird vom Klassenkampf um die
Durchsetzung der Verwertung im Arbeitsproze3 bestimmt. Dieser Kampf wird
durch monetire Druckmittel konstituiert, die vom Staat vermittelt werden. In
diesem krisengeschiittelten Prozefl gewinnt der Staat Allgemeinheit als in sich
widerspriichliches Moment der gesellschaftlichen Macht des Geldes. Die Loslo-
sung des Geldes von der Ausbeutung prigt den Staat durch die Geldmacht des
Kapitals (G...G"), eine Macht in der die Bedingung seiner Existenz, das heif3t die
sich erweiternde Reproduktion der kapitalistischen Ausbeutung von Arbeit
(G...P...G") scheinbar ausgeloscht ist. Die widerspriichliche Einheit der Mehr-
wertproduktion wirkt auf den Staat als der Widerspruch zwischen funktionieren-
dem und Geldkapital. Aufgrund der widerspriichlichen Einheit der Mehrwert-
produktion reproduziert der Staat diese Widerspriiche des Kapitals in einer
politischen Form, statt sie zu losen.

Eine keynesianische Politik des billigen Kredits und auch das dadurch ange-
regte Wachsen der Mirkte l16sen das Problem der Uberakkumulation nicht
(Mattick 1980). Stattdessen fordert sie die Uberakkumulation noch, indem sie
die Arbeiterklasse durch Vollbeschiftigungsgarantien einbindet und die Profite
durch die Schopfung von Nachfrage sichert. Das durch Kredite und Staatsdarle-
hen steigende Geldangebot garantiert die Realisierung von Preiserh6hungen und
ermoglicht damit Akkumulation und die Aufrechterhaltung von Vollbeschifti-
gung in einer stdndig wachsenden inflationdren Spirale. Wihrend ein Entwer-
tungsdruck durch Kreditausweitung aufgefangen und Arbeitslosigkeit hin-
ausgezogert werden kann, beschleunigt sich die Tendenz zur Uberakkumulation,
was sich ausdriickt in Preissteigerungen, Haushaltsproblemen, spekulativem
Druck auf die Wiahrung und wachsender Entwertung von Geldkapital durch
Inflation, Erschiitterung des Vertrauens in das inlidndische Geldwesen, Gefiihr-
dung der formalen Tauschgleichheit nationaler Wihrungen auf dem Geldmarkt
und schlieBlich einem moglichen Zusammenbruch der globalen Kreditbeziehun-
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gen. Die kreditgestiitzte Uberakkumulation balanciert am Rande des Zusammen-
bruchs, der um so heftiger ausfallen wird, je stirker die Akkumulation auf dem
Kredit basierte. Kreditausweitung und wachsende inldndische und internationale
Staatsausgaben verstirken schlieBlich nur die Tendenzen, die von dieser Politik
zunéchst reguliert werden sollten (Mattick 1980).

Eine monetaristische Politik versucht, die Uberakkumulation durch eine
einschrinkende Geldpolitik zurechtzustutzen, wodurch sowohl Kapitalentwertung
und -liquidierung sowie Arbeitslosigkeit verstirkt werden. Eine Politik des knap-
pen Geldes und hoher Zinsen macht es fiir das reproduktive Kapital teuer, sich
zusitzliche Zahlungsmittel zu beschaffen, die fiir die Aufrechterhaltung der
produktiven Aktivititen und der Beschiftigung erforderlich sind. Zugleich
beschleunigen die hohen Zinsen die Zahlungsunfihigkeit und Liquidierung von
Kapital. Obwohl die hohen Zinsraten es den Banken ermdglichen, groe Aus-
falle ohne Verlust zu iiberstehen, ist die Politik des knappen Geldes mit der
Gefahr verbunden, den gesamten Prozef} zu untergraben, auf dem die Akkumula-
tion beruht. Die produktive Aktivitdt kann nicht geopfert werden, weil das Geld
nur in und durch die Arbeit als der Substanz des Werts existiert. Der Versuch,
die kapitalistische Form der gesellschaftlichen Reproduktion mit einer Politik der
hohen Zinsraten durchzusetzen, verstirkt das Absacken der produktiven Tétig-
keit, weil Kredite fiir Fremdfinanzierung knapp und teuer und die Schulden-
dienste belastender werden. Das Kreditsystem balanciert am Rande des Zu-
sammenbruchs, weil der Anspruch auf zukiinftigen Mehrwert ins Leere geht,
was sich an der Unfihigkeit des Geldes zeigt, sich in Kommando iiber Arbeit
zum Zwecke der Ausbeutung einzutauschen.

Beide Politikformen, Monetarismus und Keynesianismus, sind politische
. Phénomene der widerspriichlichen Einheit von abstrakter Arbeit und Wertform,
d.h. sie sind unterschiedene Momente eines dialektischen Kontinuums der
Einheit-in-der-Unterscheidung von Produktion und Zirkulation. Der Keynesianis-
mus will die Einheit aufrechterhalten, indem er mit Schulden und inflationdrem
Druck auf die Profite eine Nachfrage zur Sicherung der Uberakkumulation
schafft, wobei er die elementare Form des Geldkapitals diskriminiert. Der
Monetarismus will die Uneinigkeit korrigieren, indem er die reproduktive Akku-
mulation und die Arbeit auf dem Altar des Geldes opfert. Solch eine Beschrin-
kung der Ziele des reproduktiven Kapitals bedroht die erweiterte Produktion von
Mehrwert und das Kreditsystem als solches. Auch wenn keynesianische und
monetaristische Politikformen das Auseinanderfallen von Produktion und Zirku-
lation bis zu einem gewissen Grad abmildern kdnnen, so bietet keine von ihnen
eine Losung fiir die Widerspriiche der Kapitalreproduktion. Sie versuchen, die
zerstorerischen Spannungen zwischen den verschiedenen Momenten des gesell-
schaftlichen Kapitals (d.i. produktives und Geldkapital) von zwei entgegengeset-
zen Seiten aus zu korrigieren, und laufen dabei Gefahr, die Spannungen noch zu
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verstirken, indem sie ein Moment auf Kosten des anderen opfern.

Politisch besteht der Unterschied zwischen Monetarismus und Keynesianis-
mus in der Art, in der die produktive Macht der Arbeit der Wertproduktion
untergeordnet wird. Die Einddmmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf der
Basis einer strengen Geldkontrolle fiihrt zur Garantierung des Kredits durch die
Verschlechterung des Lebensstandards und damit durch die Auferlegung von
Schulden in den gesellschaftlichen Verhéltnissen. Zum Beispiel wurde in den
80er Jahren der monetaristische Versuch, das Geld durch eine Kontrolle des
Geldangebots wieder an die Arbeit zu koppeln, schon kurz nach seinem Beginn
wieder fallen gelassen. Ein kurzfristiger politischer Erfolg des Monetarismus
bestand jedoch darin, daB die Klassenverhiltnisse durch die individualisierende
und fragmentierende Form der Schulden zersetzt wurden.”® Der Staat gewann
Allgemeinheit als die politische Form von Geld-als-Kommando: die Organisa-
tion der Arbeitskraft auf der Basis der Planung und Kontrolle des gesellschaftli-
chen Konflikts und der Antizipation des politischen Verhaltens der Arbeiter-
klasse. Die »Auferlegung« von Schulden oder anders gesagt, das monetaristische
Ziel, die Gesellschaft die Wette des Kapitals auf die Zukunft bezahlen zu lassen,
ging Hand in Hand mit einem Staat, der zum Einsatz von Provokation und der
Anwendung von Gewalt bereit war. Die Durchsetzung der Gleichheit in der
Form von Schulden fiihrt dazu, daB die Arbeit durch den Staat der Macht des
Geldes unterworfen wird. Die politische Erzwingung der gleichgiiltigen Regeln
des Geldes ist mit der Erzwingung der formalen Gleichheit und formalen Frei-
heit verbunden, eine Erzwingung, die Biirger und Schulden als gleich behandelt.
Die »Republik des Marktes« wird in die »Republik der Schulden« transformiert.
Die Auferlegung von Schulden hélt das System zusammen. Damit war die Aner-
kennung der Arbeiterklasse verbunden, soweit Haus- und Grundbesitz betroffen
war.

Die Aufzwingung des Geldes ist mit der Aufzwingung der Marktgleichheit
auf der Basis von Gesetz und Geld verbunden. Zum Beispiel formulierte die
monetaristische Ideologie der neuen Rechten die Krise der Mehrwertproduktion
als das Verhiltnis zwischen Geld und Staat. Sie wies die Konzeption des keyne-
sianischen Staats zuriick, der dafiir kritisiert wurde, daf} er zu Abhéingigkeit und
einem Verlust an Verantworlichkeit und Selbstrespekt fiihren wiirde. Der mone-
taristische Versuch, finanzielle Stabilitit durch die Aufzwingung des gewalt-
freien Tauschs auf dem Markt wiederzuerlangen, zielte also darauf, die Ab-
héngigkeit der Leute vom Staat zu verringern, zugunsten ihrer Unterordnung

* Siehe Bonefeld (1993b, Clarke (1988a); und »Das Geld als Kommando — und wie es in der
aktuellen Krise unterlaufen wird« von Cleaver, in diesem Zirkular.
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unter die ungeziigelten Regeln der Tauschverhiltnisse, des Geldes. Diese Unter-
ordnung fiihrt zur Erzwingung der abstrakten Gleichheit des Geldes in den
gesellschaftlichen Verhéltnissen. GemiB der monetaristischen Ideologie ist die
Erzwingung von »Selbstverantwortlichkeit« dasselbe wie ungehinderte Markt-
freiheit. Diese Freiheit schrinkt diejenigen ein, die den Botschaften des Marktes
keine Aufmerksamkeit schenken: die Orientierung an irgendwelchen Werten
auBer denen des materiellen Gewinns wird erbarmungslos bestraft. Wie schon
gesagt, im Kapitalismus reduziert das Geld alle »Subjekte zu Tauschsubjekten«
(Bologna 1993b, S. 67). Jedes Individuum ist vor dem Geld gleich. Fiir diejeni-
gen, die Geld besitzen, ist es ein Mittel der Freiheit und des Wohlstands. Fiir
diejenigen, die keines haben, definiert ihr Mangel an Geld nicht nur ihre Armut,
sondern auch ihr Dasein als eine arbeitende Ware. »Die Macht, die jedes Indi-
viduum iiber die Titigkeit der andren oder iiber die gesellschaftlichen Reichtii-
mer ausiibt, besteht in ihm als dem Eigner von Tauschwerten, von Geld. Es tragt
seine gesellschaftliche Macht, wie seinen Zusammenhang mit der Gesellschaft,
in der Tasche mit sich.« (Marx 1857, S. 74f.) Die monetaristische Formulierung
der Grenzen des Marktes beinhaltete nicht nur die monetire Zersetzung der
Klassenverhiltnisse auf der Basis des individuellen Marktagenten. Sie beinhalte-
te auch den Versuch, Arbeit durch den Einsatz von Gewalt zu erzwingen: pa
Dich den Marktkriften an — sonst! Die gewaltsame Durchsetzung der Macht
manifestiert das Recht des Eigentums, sich vor dem Ausfall von Schulden zu
schiitzen. Die »priventive Konterrevolution« (vgl. Agnoli, 1975) des Moneta-
rismus fiihrt zum Einsatz von Gewalt, um Schulden als einen Anspruch auf
zukiinftige Ausbeutung in der Gegenwart zu sichern.

Indem der Staat den gesellschaftlichen Verhiltnissen die elementare Form
des Kapitals, d.h. Geld, auferlegt, beteiligt er sich mit dem Einsatz von Zwang
an der Lebensrettung der Geldgarantie. Durch den Versuch, die Umwandlung
der Anspriiche des Geldes in zukiinftige Ausbeutung von Arbeit abzusichern,
koppelt der Staat die Gegenwart an die Zukunft. In diesem ProzeB wird die in
sich widerspriichliche Form des Staates zur Allgemeinheit als dem »letzten
Refugium der Harmonien« (Marx 1857) — den Harmonien der formalen Gleich-
heit und formalen Freiheit, auf denen die Ausbeutung beruht. Der Staat als
letztes Refugium der Harmonien représentiert so das »gemeinschaftliche Inter-
esse« (vgl. Marx und Engels, Deutsche Ideologie). Er erzwingt die formale
Tauschgleichheit, indem er die gesellschaftlichen Beziehungen der begriffslosen
Form des Geldes opfert. Die Auferlegung des Geldes beinhaltet die politische
Lebensrettung der 6konomischen Freiheit als dem abstrakten Durchschnitt der
Gleichheit, deren Inbegriff das Geld ist. Der Staat existiert als der kollektive
Reprisentant des kommandierenden Geldes: das heifit, als die Unterordnung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse unter die monetidre Knappheit, verbunden mit der
Kontrolle von Recht und Ordnung als seiner Voraussetzung, Bedingung und
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Resultat. Die Durchsetzung der Wertform erfordert nicht nur die Unterordnung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse unter die monetire Knappheit, sondern
grundlegender die monetire Zersetzung der Klassenverhiltnisse auf der Basis
des Lohnverhiltnisses. Das Kapital muf} die Arbeit als Bedingung seiner eigenen
Existenz einddmmen. Die antagonistische Tendenz der abstrakten Arbeit ist, wie
schon gesagt, mit dem Widerspruch verbunden, dafl die Arbeit unmittelbar
Tauschwert, Geld, produzieren muf}, wihrend die abstrakte Arbeit in der Form
von Geld ihrer kapitalistischen Form widerspricht. Die Kehrseite der produktiven
Macht der Arbeit ist die moglicherweise uneinlosbare Akkumulation von unbe-
schiftigtem Kapital, von Schulden. Marx charakterisierte diese Situation als die
»Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise selbst« (Marx 1894, S.454). Innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft kann dieser Widerspruch nur durch Gewalt eingeddimmt werden,
was nicht nur die Zerstérung von Produktionskapazititen, Arbeitslosigkeit,
verschlechterte Bedingungen und weitverbreitete Armut bedeutet, sondern auch
die Zerstorung menschlichen Lebens durch Krieg und Hunger.”” »Gewalt« ist so
begriffslos und elementar wie Geld. Der Antagonismus der ArbeiterInnen zum
Kapital ist die Kehrseite der »transzendentalen Macht« des Geldes. »Geld geht
nun schwanger« (Marx 1894) mit einer Zukunft, in der es in das Museum der
Geschichte verbannt werden konnte. Geld ist der Kreislauf des Gliicks, der sich
als totaler Horror entfaltet. »(...) man muf} diese versteinerten Verhiltnisse da-
durch zum Tanzen zwingen, daf man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt!«
(Marx).

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde gezeigt, da die Kategorie des Geldes eine in sich
widerspriichliche Form der konstitutiven Macht der Arbeit ist. Weder ist es ein
regulierender Mechanismus fiir die kapitalistische Produktion, noch existiert es
nur als eine Inkarnation des abstrakten Reichtums. Und doch ist es beides. Die
Frage ist jedoch nicht, wie das Geld funktioniert, sondern wie seine wider-
spriichliche Existenz als gesellschaftliche Macht zu erkldren ist. Clarke (1988a
S. 13-14) hat darauf hingewiesen, dal Geld »die abstrakteste Form des kapitali-
stischen Eigentums« und damit »die oberste gesellschaftliche Macht, durch die
die gesellschaftliche Reproduktion der kapitalistischen Reproduktion unterworfen
wirdg, ist. Als diese hochste gesellschaftliche Macht, bestitigt das Geld in einer

" Siche z.B. Barret Brown (1993) zum Krieg im friiheren Jugoslawien, Cleaver (1977) zum
»Hunger und Krise«, Postone (1986) zur politischen Okonomie des Antisemitismus, so wie Aly und
Heim (1991) zur >Bevalkerungspolitik< im Nationalsozialismus. Siehe auch Bonefeld (1988).
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begriffslosen und elementaren Form die Abhingigkeit des Kapitals von der
Arbeit. Im Geld erscheint die gesellschaftliche Niitzlichkeit der Produktion als
ein bloBes Ding (Zins), da die Beziehung des Geldes zur Arbeit ausgeloscht zu
sein scheint. Was jedoch der krisengeschiittelten Loslosung des Geldes von der
Ausbeutung zugrundeliegt, ist die miBlungene Einddmmung der produktiven
Macht der Arbeit im Konzept der Profitabilitit. Die Stabilitidt des Kredits hidngt
zugleich von der Fahigkeit des Kapitals ab, Arbeit wirksam auszubeuten. Es
muB die Arbeit wirksam ausbeuten, weil das Kapital nicht nur geniigend Mehr-
wert fiir die Akkumulation braucht, sondern auch zur Befriedigung der Kredit-
geber.

Die potentielle Verselbstindigung des Geldkapitals wird in und durch die
produktive und Storungen verursachende Macht der Arbeit konstituiert. Geld ist
die Form, in der das Kapital vor dem Widerstand der Arbeiterklasse in der
Fabrik flieht. Bologna (1993a, S. 52) hat in seinem Kommentar zu den Marx-
schen Schriften zwischen 1856 und 1857 darauf hingewiesen, daB »die histori-
sche Bedeutung der monetéiren Spekulation genau in der Tatsache zu suchen ist,
dal es die direkte Beziehung mit der Arbeiterklasse vermeidet«. Der Versuch
des Kapitals, das »Wertgesetz« zu iiberwinden, indem es Geld aus Geld macht,
statt die Arbeit auszubeuten, weist jedoch zugleich darauf hin, dal das Kapital
in einem verzweifelten Versuch, die Gegenwart in die Zukunft zu verldngern,
iiber seine Verhiltnisse lebt. Fiir das Kapital ist die Krise der Beweis fiir »sei-
nen Verlust der Kontrolle iiber die Arbeiterklasse« (Bell und Cleaver 1982,
S.258). Dieser Verlust bestitigt die begriffslose Form des Geldes als eine
agressive Gewalt, die die Entfremdung von der Gegenwart in die Zukunft
verlidngern will.

Angesichts der gegenwirtigen Krise zeigt die andauernde Ausweitung des
Kredits, daB es dem Kapital nicht gelungen ist, eine seinen Bediirfnissen ent-
sprechende Umstrukturierung der Ausbeutungsverhiltnisse durchzusetzen. Seit
den spiten 60er Jahren hat sich das Kapital bemiiht, eine kontrollierte Deflation
einzufiihren, was zu einer andauernden und noch nie dagewesene Ausweitung
des Kredits im WeltmaBstab fiihrte. Schuldenkrise ist die falsche Bezeichnung
fiir die Krise des Geldes. Das Kapital kann sich nicht erlosen, indem es Geld
aus Schulden macht. Es muB der Arbeiterklasse gegeniibertreten. Es kann dem
Klassenkampf nicht entfliechen, indem es der direkten Konfrontation mit der
Arbeit in der Produktion aus dem Weg geht. Es kann sein Kommando iiber die
Arbeit nur retten, indem es mit gnadenloser Gewalt das Verhiltnis zwischen
notwendiger Arbeit und Mehrarbeit im WeltmaBstab neu durchsetzt. Aktuelle
Vorschlidge von reformierten Sozialisten, die »Regierung solle das Geld zu
ihrem Diener machen, nicht zu ihrem Herrn« (Mitchell 1989, S. 61), sind nicht
einfach eine Illusion. Die Auffassung, Geld sei »ein Medium, dafl dazu gebracht
werden muB, fiir Wachstum und Beschiftigung zu funktionieren, statt fiir die
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egoistischen Zwecke der Héndler der Gier« (Mitchell 1989, S. 61), ist in Wirk-
lichkeit der Vorschlag, daB das Geld die Ausbeutung der Arbeit managen und
organisieren soll. Dieses Kapitel hat gezeigt, was das bedeutet. B
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SchiuBfolgerungen:
Geld und Klassenkampf

Werner Bonefeld und John Holloway (in: Bonefeld/John (Hrsg.): Global
Capital, National State and the Politics of Money, 1995, Kapitel 9)

Einleitung

»Man kann es nicht verteidigen, es sei denn als die Herrschaft des Pobels.
Das Land weiB es vielleicht noch nicht, aber ich denke wir werden sehen,
daB} wir eine Revolution erlebt haben, die drastischer ist als die Franzosische
Revolution. Die Masse hat den Regierungssitz erobert und versucht, den
Reichtum zu erobern. Die Achtung vor Recht und Ordnung ist verschwun-
den (Bernard Baruchs Kommentar zu Roosevelts Aufgabe des Goldstandards
im Jahr 1933, zitiert in Schlesinger, 1959, S.202).«

Kaum eine Aussage driickt den inneren Zusammenhang zwischen Geld und
Klassenkampf besser aus, der das grundlegende Thema dieses Buches war.
Baruchs Reaktion auf die Aufgabe des Goldstandards ist bei weitem nicht so
iibertrieben, wie es auf den ersten Blick scheint. Die Abkehr vom Gold brachte
tatsichlich »die Herrschaft des Pobels«, die Aufséssigkeit der ArbeiterInnen,
direkt ins Herz des Kapitalismus, wo sie in Kreditausweitung und monetire
Instabilitdt verwandelt wurde. Der innere Zusammenhang hat jedoch zwei
Seiten: Baruchs Aussage 146t sich im Hinblick auf die Vergangenheit und auf
die Zukunft gerichtet lesen. Die logische keynesianische Antwort auf Baruchs
monetaristische Bedenken wire gewesen: »Ja, die Achtung vor Recht und
Ordnung ist verschwunden, die Masse hat den Regierungssitz erobert, und diese
Revolution ist drastischer als die Franzosische Revolution, aber das Land weil3
es noch nicht. Die Ausweitung des Kredits ist unsere einzige Hoffnung, solange
das Land noch nicht weiB}, was passiert ist, wird der monetére Trick uns helfen,
die Achtung vor Recht und Ordnung wiederherzustellen, die Masse vom Regie-
rungssitz zu vertreiben und eine Restauration zustande zu bringen, bevor irgend-
jemand iiberhaupt mitbekommen hat, daB es eine Revolution gegeben hat.«
Der innere Zusammenhang zwischen Geld und Klassenkampf ist komplex:
indem das Geld (als Kredit) die Arbeitermacht anerkennt, entwaffnet und zer-
splittert es diese Macht zugleich durch seine Bewegung und seine wechselnden
Formen. Die monetidre Antwort auf die Arbeitermacht ist zugleich eine Neu-
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Formierung oder Neu-Zusammensetzung des Antagonismus zwischen Arbeite-
rlnnen und Kapital. Mit anderen Worten: Die Geschichte des Geldes kann als
die Bewegung der Zusammensetzung, Zersetzung und Neuzusammensetzung der
Klassenbeziehungen betrachtet werden.

Kreditausweitung und Klassenkampf

Der Kredit spielt immer eine wichtige Rolle bei der Reproduktion der kapita-
listischen gesellschaftlichen Verhéltnisse. Er enthdlt immer ein Element des
Risikos, eine Wette auf die Zukunft. Wenn ein Kapitalist eine Bank um ein
Darlehen bittet, sagt er in Wirklichkeit: »Ich brauche Geld; ich habe momentan
nicht gentigend Geld, weil die Ausbeutung meiner Arbeiter mir nicht genug
Mehrwert abgeworfen hat. Aber ich werde sie kiinftig ausreichend ausbeuten, so
daB ich die Schulden mit Zinsen zuriickzahlen kann.« Der Kredit enthélt immer
ein Spiel um die Zukunft, eine Wette, die eine Fiktion schafft: Die zukiinftige
Ausbeutung der ArbeiterInnen wird so behandelt, als ob sie gegenwirtige Aus-
beutung wire. Wenn der Kapitalist es schafft, die ArbeiterInnen in der Zukunft
geniigend auszubeuten, gewinnt er seine Wette; wenn nicht, verliert nicht nur er,
sondern auch der Banker.

Dasselbe 148t sich auf der Ebene des Kapitalismus allgemein sagen: Die
Ausweitung des Kredits ist ein Zugestdndnis, daB3 die gegenwirtige Unter-
werfung der ArbeiterInnen nicht ausreichend ist fiir die Expansion des Kapitals,
das heifBt fiir die Existenz des Kapitals als Kapital, als sich selbst vermehrender
Wert. Die historische Tendenz des Kapitals ist es, zu spielen und auf die zu-
kiinftige Ausbeutung der Arbeit zu wetten.! Der Kredit ist ein Mittel, um die
Einheit zwischen der Ausbeutung der ArbeiterInnen und der Realisierung des
Werts in der Zirkulation herzustellen. Diese auf Kredit beruhende Integration ist
immer prekér. Sie prasentiert einen Anspruch auf die zukiinftige Unterwerfung
der ArbeiterInnen und somit eine spekulative Integration der ArbeiterInnen in
das Kapitalverhiltnis. Mit anderen Worten: eine Ausweitung des Kredits, der
keine entsprechende Ausweitung der Ausbeutung der ArbeiterInnen gegeniiber-
steht, ersetzt den gegenwirtigen Mangel an Unterwerfung der ArbeiterInnen
durch eine fiktive Unterwerfung, und das enthdlt immer ein Spiel um die zu-
kiinftige Unterwerfung: Wenn das Kapital die Wette verliert, kommt es zum
finanziellen Zusammenbruch.

Kreditausweitung ist kein zyklisches Phinomen, wie es von der ckonomi-
schen Theorie prisentiert wird. Fiir das Kapital ist sie eher ein Weg, der gegen-

! Siehe auch Bolognas (1993) fesselnden Kommentar zu Marx' Schriften iiber das Geld zwischen
1856 und 1987.
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wirtigen Aufséssigkeit der ArbeiterInnen zu entkommen. Diese Aufsédssigkeit
wird versteckt und als ein 6konomisches Problem verkleidet. Als 6konomischer
Ausdruck der Aufsissigkeit der ArbeiterInnen ist die Ausweitung des Kredits
offenbar zu einem unausrottbaren Krebs geworden, der den Kern des Kapitalis-
mus selbst befallen hat. Das ist nicht das Ergebnis einer falschen Politik, wie die
Monetaristen behaupten wiirden, sondern spiegelt die Abhéngigkeit des Kapitals
von einer Kraft wider, die es nicht kontrolliert: Arbeit.

Die groBe Welle revolutiondrer Kédmpfe zu Beginn dieses Jahrhunderts, die
ihren stdrksten Niederschlag in der Oktoberrevolution von 1917 fand, wurde
zwar teilweise durch Gewalt iberwunden, aber teilweise auch durch die Aus-
weitung des Kredits in den 20er Jahren, was schlieBlich zur Wirtschaftskrise von
1929 fiihrte. Die Ausweitung des Kredits, die der Krise vorausging, war die
Kehrseite der offenen Aufsissigkeit in der Oktoberrevolution, eine Wette auf
zukiinftige Unterwerfung.

Nach dem Trauma von 1917 und seinem Echo von 1929 wurde die Auswei-
tung des Kredits zu einem zentralen Prinzip der kapitalistischen Herrschaft
erhoben. Die Bedeutung von Keynes lag darin, daB er einen ProzeB theoretisch
untermauerte, der bereits stattfand. Er lieferte die theoretische Anerkennung fiir
die Tatsache, daB der Staat die Ordnung nur dadurch aufrechterhalten konnte,
daB er die Ausweitung des Kredits akzeptierte und férderte. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde die Arbeiterfrage hauptséchlich mittels der Ausweitung des
Kredits unter Kontrolle gehalten. Wie Burnham zeigt, lag der Zweck des Mar-
shall-Plans darin, »den Lebensstandard anzuheben, 'um dem Lockruf des Kom-
munismus zu widerstehen'« (Burnham, 1990, S. 100, zitiert hier Gifford, einen
Berater des US-Handelsministeriums). Die Aufsissigkeit der ArbeiterInnen
wurde in ein dkonomisches Problem iibersetzt, in monetire Instabilitit.>

Die Ausweitung des Kredits war zweischneidig. Einerseits lieferte sie ein
Mittel, um die Ausbeutung der ArbeiterInnen mit der Realisierung des Mehr-
werts in der Zirkulation zusammenzubringen. Andererseits wurde mit der Uber-
nahme der Kreditausweitung als Herrschaftsprinzip auch eine Tendenz hin zur
inflationdren Loslosung des Geldes von der Produktion hingenommen. Unter
diesen Umstdnden wurde die »Buchhaltung« im WeltmaBstab zu einem der
wichtigsten »Mechanismen« der Kontrolle. Die Verhinderung einer Losldsung
des Geldes von der Produktion war gegriindet auf die Anerkennung des Dollars
als Weltwahrung und die Unterwerfung anderer Wéhrungen unter den Dollar
innerhalb festgelegter Spielrdume. Realisiert wurde die »Buchhaltung« in der
Form, daB3 die »heimische Akkumulation« abwechselnd durch deflationiren
Druck gebremst oder durch Inflation unterstiitzt wurde. In GroBbritannien waren

% Zur Politik des Wiederaufbaus nach dem Krieg siehe Burnham (1990).
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die sogenannten »Stop-and-Go-Zyklen« die 8konomische Bezeichnung fiir die
Einddmmung der ArbeiterInnen auf der Grundlage globaler Nachfragesteuerung.
Die Kreditausweitung stellte ein Mittel zur Verfiigung, mit dem sich der Kon-
flikt einddimmen lie und mit dem offenen Klassenschlachten, wie sie Anfang
des Jahrhunderts vorherrschend waren und nach dem Zweiten Weltkrieg wieder
aufgetaucht waren, als die Stimmung definitiv sozialistisch war, die Spitze
abgebrochen werden konnte.> Aber um den Preis einer Lockerung der ent-
scheidenden Verkniipfung zwischen Geldsystem und Produktivititsrate.

Die 70er und 80er Jahre: Kredit und Zersetzung-Neuzusammensetzung

Die zweite groBe Welle von Kémpfen in diesem Jahrhundert, die mit 1968
verbunden wird, gab der Ausweitung des Kredits einen erneuten Impuls. Die
Revolte jener Jahre wurde wie Anfang des Jahrhunderts teilweise durch gewalt-
same Unterdriickung eingeddmmt, doch in weit groBerem Ausmall durch die
Ausweitung des Kredits. Aus diesem Grund waren die Folgen von »1968« (der
akkumulierten Welle von Kédmpfen, die ihre Spitze im Jahr 1968 erreichte)
weniger dramatisch, aber in einigen Aspekten sogar tiefergehender als die der
Aufstinde im ersten Teils des Jahrhunderts. Das prekdre Verhiltnis zwischen
dem Geldsystem und der Produktivitdtsrate wurde sogar noch grundlegender
aufgebrochen, was sich am Zusammenbruch des Systems von Bretton Woods
1971 zeigte.

Die Kdmpfe Ende der 60er Jahre bedeuteten, dal das Kapital sich nicht
langer auf die direkte Kontrolle der Arbeitermacht in der Fabrik verlassen
konnte. Der Ausbeutung der Produktivkraft der ArbeiterInnen standen gesunkene
Profitraten gegeniiber. Die Ausbeutung der ArbeiterInnen war genau zu dem
Zeitpunkt viel zu teuer geworden, als das Kapital kaum noch fihig war, der
gesellschaftlichen Arbeitskraft die notwendige Arbeit aufzuzwingen. AuBerdem
lieBen die ArbeiterInnen Ende der 60er Jahre ihre aufstdndische Macht spiiren
im Widerstand gegen Arbeitsintensivierung und gegen Versuche von Lohnsen-
kung (Einkommenspolitik). Mit anderen Worten: Die Arbeiterklasse stellte klar,
daB sie Ausbeutung iiber bestimmte Grenzen hinaus nicht linger dulden wiirde.

3 Natiirlich war das Geld nicht das einzige Element. Die Wiederbewaffnung und der McCarthyis-
mus spielten ebenfalls eine wichtige Rolle. Der McCarthyismus ist lediglich der US-amerikanische
Ausdruck eines virulenten Anti-Kommunismus, der in weltweitem MaBstab von der Theorie des
Totalitarismus unterstiitzt wurde, die Faschismus und Kommunismus gleichsetzte. Diese Gleichset-
zung zerstorte jegliche Verbindung zwischen Faschismus und Kapitalismus. Die Totalitarismus-
Theorie wirkte wie ein Waschpulver: Der Kapitalismus reinigte sich selbst von Faschismus, Krieg
und Zerstorung, und erschien wieder als der wahre und einzige Liebhaber der Menschlichkeit. Der
Kalte Krieg war des Liebhabers Hochzeitsreise.
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Das Kapital antwortete mit der Flucht aus der Fabrik. Das dramatische und
beispiellose Anwachsen des Geldkapitals wurde nicht durch die Reduktion der
notwendigen Arbeit, der konstitutiven Seite der Mehrarbeit, ausgeglichen. An-
ders ausgedriickt: Das Kapital begann Reichtum in der Geldform zu akkumulie-
ren, ohne die Arbeitskraft in der Fabrik in entsprechender Weise auszubeuten.
Es schien, als ob das Kapital die niedrige Geschwindigkeit und den Dreck der
Produktion »vergessen« hitte. Das Kapital versuchte sauber zu werden: Profite
konnten viel leichter durch Investitionen auf den Finanzmirkten erreicht werden,
und die Auspressung der »Zinsen« wurde vom Staat durch Steuerpolitik und
antiinflationdre MaBnahmen gefordert. Der Versuch des Kapitals, sich vom
verseuchten Boden der Ausbeutung zu »befreien« und iiber sich selbst hinaus-
zugehen, indem es sich in seiner »rationalsten« Form geltend machte, der des
Geldkapitals, zeigt die Macht der Aufséssigkeit der ArbeiterInnen. Er zeigt
ebenso, wie fiktiv die Einddmmung der ArbeiterInnen ist: Die monetidre Akku-
mulation war in Wahrheit eine Akkumulation »arbeitslosen« Kapitals, eines
Kapitals, das aus der Fabrik geflohen war und Geld dadurch verdiente, daf es
auf die zukiinftige Ausbeutung der Arbeit wettete. Die spekulative Dimension
der Akkumulation und die aufsidssige Macht der ArbeiterInnen sind also die
beiden Hilften derselben WalnuB3.

Die Flucht des Kapitals aus der Fabrik in die fantastische Welt der Selbst-
vermehrung des Geldes setzte die globalen Verhiltnisse von Ausbeutung und
Kampf neu zusammen. Der Weltmarkt wurde zu einem Geldmarkt. Der Versuch
des Kapitals, die Fabrik zu umgehen und aus Geld Geld zu machen, schuf in
weltweitem MaBstab einen viel zerbrechlicheren Kapitalismus. Ohne die welt-
weite Suche des Kapitals nach Profiten aus Geld wire es undenkbar gewesen,
daB die mexikanische Schuldenkrise von 1982 den »westlichen« Banken und
dariiber dem weltweiten Kapitalkreislauf einen solchen Schlag hitte versetzen
konnen. Anders ausgedriickt: Der Unfahigkeit des Kapitals, der produktiven
Macht der ArbeiterInnen eine steigende Verwertung aufzuzwingen, stand eine
viel stirkere aufstindische Macht der ArbeiterInnen gegeniiber. Die mexika-
nische Regierung war nicht in der Lage, die sozialen Konflikte um die Riick-
zahlung der Schulden einzuddmmen, und muBte ihre Zahlungsunfihigkeit an-
drohen. Daran zeigte sich, da8 Konflikte, die einst gering und marginal er-
schienen wiren, sich nun verheerend auf die Stabilitdt der gesamten kapitalisti-
schen Welt auswirkten. Die Loslosung des Geldes von der Ausbeutung gab dem
internationalen Kampf gegen den Kapitalismus eine neue Einheit. Diese Einheit
hat ihre konkrete Stofflichkeit im Kampf gegen die Austeritit.

Die mexikanische Schuldenkrise von 1982 machte klar, dal der gewaltige
Versuch, mittels einer Politik der Geldverknappung die Arbeiterbewegung in
weltweitem MaBstab innerhalb des Kapitalverhiltnisses einzuschlieBen, einen
toten Punkt erreicht hatte. Die »Krise von 1982« deutete auf eine enorme
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Neuzusammensetzung des Klassenverhiltnisses hin. Scheinbar »marginale«
Widerstandsnester gegen die Durchsetzung von Geld als Herrschaft drohten, den
Versuch, Geld aus der Armut zu schopfen, in eine globale Finanzkrise zu ver-
wandeln. Die Deregulierung der globalen Kreditbeziehungen untergrub nicht nur
die korporatistische Integration der groBen Gewerkschaften. Sie erdffnete auch
neue politische Rdume. »Mexiko 1982« war nicht nur ein Hinweis darauf, daB
»Geld« alle gesellschaftlichen Verhiltnisse Tauschbeziehungen unterwirft. Es
zeigte auch, daB das »Geld« den Kidmpfen gegen »Schuldeneintreibung« eine
weltweite Einheit verleiht. Die weltweite Schuldenkrise war also ein Zeichen fiir
die globale Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse als Antagonisten des
Geldterrorismus.

»Mexiko 1982« demonstrierte die aufstédndische Macht der ArbeiterInnen im
WeltmaBstab. Der Arbeiterwiderstand gegen die Durchsetzung der globalen
Schuldeneintreibung erreichte an diesem Punkt seine hochste Einheitlichkeit. Der
»Zyklus, der 1971 mit der Entkopplung des Dollars vom Gold begonnen und
mit der Rezession 1974/75, der italienische Krise 1976, der Pfund-Sterling-Krise
1976 und der Dollarkrise 1977* weiterentwickelt hatte, fand wihrend der Rezes-
sion Anfang der 80er Jahre ein knirschendes Ende.

Von der anfinglichen Antwort auf die Erhebungen von 1968-1971-1974,
namlich zu versuchen, Austeritit mittels Konsens durchzusetzen, war man Ende
der 70er, Anfang der 80er Jahre angesichts der sogenannten Krise der Sozialde-
mokratie abgeriickt. Eine Politik, die versuchte, Austeritdt mittels Konsens
durchzusetzen, war unglaubwiirdig geworden. Dies war an verschiedenen Er-
schienungen zu spiiten, wie etwa am »winter of discontent« im Vereinigten
Konigreich, dem Aufkommen neuer sozialer Bewegungen in Deutschland und
der Bewegung von 1977 in Italien.” Der Versuch, die Arbeiterfrage durch eine
Politik der Sozialreform im Griff zu behalten und die ArbeiterInnen durch eine
Politik des selektiven Korporatismus in das Kapitalverhiltnis zu integrieren, war
durch die Deregulierung der weltweiten Kreditbeziehungen untergraben worden.

Der Widerstand gegen die Austeritdt durch Konsens gab dem Monetarismus
der Neuen Rechten und seiner Strategie der Durchsetzung einer Geldver-
knappung ohne vorherige Ubereinkunft und Unterstiitzung von den Gewerk-
schaften politische Tragweite. In den Finanzkrisen von 1976/77 driickte sich die
Aufsissigkeit der ArbeiterInnen auf wirtschaftlicher Ebene aus. Sie signalisierten
nicht nur das Ende einer Politik der Klassenzersetzung, die mit korporativisti-
schen Formen der Integration und des Ausschlusses einherging, sondern auch

* Siehe Bonefeld: »Monetarismus und Krise«, Wildcat-Zirkular 28/29. Siehe auch Marazzi: »Das
Geld in der Weltkrise«, TheKla 10 »Zerowork«.

3 Siehe Bonefeld (1993), Hirsch (1980) beziehungsweise Lotringer und Marazzi (1980).
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eine Verschiebung hin zu einem viel direkteren und willkiirlicheren Versuch, die
»Wirtschaft« zu deflationieren und »die Produktivitit zu steigern«. Der Aufstieg
der neoliberalen Politik fiihrte zu einer heftigen und viel direkteren Kon-
frontation mit der »Arbeiterfrage«. Die »Wahrungs«-Krisen der 70er Jahre
ebneten den Weg fiir den willkiirlichen Versuch des Monetarismus, das Geld an
die Ausbeutung zu fesseln.

Die mexikanische Krise von 1982 war eine Antwort auf diesen Versuch. Die
Aufsassigkeit der ArbeiterInnen, die sowohl die »Wahrungskrise« wie »Mexiko
1982« hervorrief, ist somit untereinander eng verbunden. Es gab eine neue
Homogenitit des Widerstands gegen eine Politik der Schuldeneintreibung, eine
Homogenitit, die aus der Untergrabung der korporativistischen Integration der
groBen Gewerkschaften und dem willkiirlichen Angriff auf die gesellschaftliche
Arbeit durch Geldverknappung entstand. Dieser monetaristische Angriff, der
keine Unterschiede machte, eroffnete riesige politische Rdume. Diese Riume
wurden integriert und definiert durch Geld. Und so erschienen 1982 die Er-
eignisse der 70er Jahre auf eine viel wuchtigere Weise wieder. Das ist der
Grund, warum der Zusammenbruch der Kontrolle mittels Geldverknappung sich
1982 mit Lichtgeschwindigkeit durch die kapitalistische Welt verbreitete.

Die Krise von 1982 war keine Krise an den Réndern der kapitalistischen
Welt. Es war vielmehr eine Krise im Herzen der kapitalistischen Reproduktion
selbst. Das monetaristische Projekt benutzte das Geld als ein Mittel, um die
Arbeitermacht mithilfe von Schulden und deren Eintreibung, und Anfang der
80er Jahre durch Arbeitslosigkeit und eine massive Entwertung von Kapital, zu
disziplinieren. Es erkannte an, da@ Zwang erforderlich war, um das kapitalisti-
sche Kommando iiber die Arbeit zum Zwecke der Ausbeutung wiederherzu-
stellen. Es konnte das Kommando jedoch nur wiederherstellen, indem es die
Stabilitit der Kreditbeziehungen bedrohte, auf denen die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhéltnisse beruhten.

Nach 1982: Zersetzung durch Kredit

Die willkiirliche Geldeintreibung fiihrte nicht zur Schuldentilgung und wurde
deshalb rasch fallen gelassen. Der rasche Wechsel von einer Politik der Kredit-
verknappung zu einer Politik der Kreditausweitung bedeutete, daB das Kapital,
statt sich direkt am Ort der Produktion mit der Arbeiterklasse zu konfrontieren,
sich eher auf die Vergesellschaftung als auf die Tilgung der Schulden einlieB.
Diese Antwort erkannte die Aufséssigkeit der ArbeiterInnen an und versuchte sie
einzudémmen, indem sie die Klassenverhiltnisse durch die Forderung der
Kreditaufnahme zersetzte. Die Ausweitung des Kredits half, die Homogenitit
des weltweiten Widerstands gegen die Austeritiit zu zersetzen. Sie integrierte die
Arbeiterklasse in das Kapitalverhiltnis mittels eines kreditgestiitzten Boom:s.
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Der Boom der 80er Jahre diente als neutralisierende Kraft, indem er Teile
der Arbeiterklasse in das Projekt des Wohlstands einbinden konnte. Die Einheit
der Opposition gegen die Durchsetzung von Geld als Kommando wurde so
aufgebrochen. Der kreditgestiitzte Boom der 80er Jahre, der auf den andauern-
den Transfers von den sogenannten Schuldnerlindern in die sogenannten Metro-
polenlidnder aufbaute, erkannte die Tatsache an, daB das Aufrechterhalten der
Akkumulation die beste Garantie fiir die Fragmentierung oder Zersetzung der
Klassenverhiltnisse bietet. Diese Zersetzung betraf nicht nur die Fragmentierung
von Einheit wie etwa zwischen den Metropolenléndern und den »Schuldnerlén-
dern«. Sie ging im wesentlichen um die Zersetzung der Klassenverhiltnisse in
jedem einzelnen Land. An jedem Punkt der sozialen Vereinheitlichung der
ArbeiterInnen — als dem Antagonisten gegen die Schuldeneintreibung — brachte
das Kapital seine monetire Zerstérung zur Anwendung. Armut, Arbeitslosigkeit
und die Verdringung des iiberfliissigen Arbeitsvermdgens an den Rand der
Gesellschaft fielen zusammen mit Wohlstand. Der Boom rechtfertigte die mone-
taristische Durchsetzung der Gleichheit auf dem Markt. Die Zersetzung des
Widerstands gegen die Austeritit beruhte auf Armut — einer Armut als Spie-
gelbild eines kreditgetragenen Wohlstands. Angesichts der Armut zerbrach der
Wohlstand die Homogenitit des Widerstands gegen die Austeritit.

Die Bedeutung der Kreditausweitung als eines zentralen Prinzips der kapita-
listischen Herrschaft machte sich wieder geltend. Die Politik der Deregulierung
und der weltweite Zersetzungsangriff auf den ArbeiterAntagonismus gegen das
Geld gingen Hand in Hand. Wie Negri (1989, S.134) es ausdriickte: »Die
Rekonstruktion des Marktes bedeutet, der individualistischen Pliinderung der
gesellschaftlichen Kooperation freie Hand zu lassen; das heit, die unwiirdige
Legende des Wettbewerbs zu vertreten... An die Spitze der Rekonstruktion des
Marktes stellt die kapitalistische Ideologie das Ziel der Segmentierung des
Arbeitsmarktes« (ebd.). Somit stiitzte die Ausweitung des Kredits nicht nur die
Ausbeutung der ArbeiterInnen in einer immer fiktiveren Dimension. Sie half
auch dabei, die Idee des Marktes zu verbreiten und so der Solidaritét der Arbei-
terklasse die iiberparteiliche Durchsetzung einer abstrakten Gleichheit, das heif3t
der Gleichheit des Geldes, entgegenzustellen. Die Politik des freien Marktes
setzte das Biirgerrecht mit dér Macht des Geldes gleich. Vor dem Geld sind alle
gleich. Dies war ein gewaltiger Versuch, »Bedingungen der Trennung und
Absonderung sowie effektive Hindernisse fiir den ProzeB der Zusammenarbeit
zu etablieren« (ebd.). Die Zersetzung der Klassenverhiltnisse durch den auf dem
Markt beruhenden Pluralismus der Neuen Rechten war abhingig von der konti-
nuierlichen Reproduktion der »dualen Gesellschaft« (ebd.). Vor dem Hintergrund
einer kontinuierlichen Trennung des Geldes von der Ausbeutung war die »duale
Gesellschaft« kein Ziel fiir sich, sondern vielmehr die Grundbedingung der
kapitalistischen Reproduktion, eine Grundbedingung, die selbst reproduziert
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werden muBte: Die Zersetzung der Klassenverhiltnisse auf der Grundlage der
Gleichheit auf dem Markt muflte von Dauer sein, um die Neuzusammensetzung
der Arbeiterklasse zu verhindern — des Antagonisten zur selbstlosen und zuneh-
mend gewalttidtigen Herrschaft des Geldes.

Eine Voraussetzung der monetiren Zersetzung der Klassenverhiltnisse durch

die Forderung des Privateigentums war die gleichermafen individualisierende
Eintreibung der Schulden vor Gericht. Die prompte Verlangerung von Krediten
und die Zwangsherrschaft, die die Eintreibung von Schulden mit sich bringt,
sind zwei Seiten derselben staatlichen Medaille. Das Herzblut des Booms war
der Kredit, und der Preis fiir die Kontrolle der Kreditausweitung wurde bezahlt
von den Arbeiterklassen in sogenannten Schuldnerldndern sowie von den Ar-
beitslosen und Verarmten. Jene, die so gliicklich waren am Boom teilzuhaben,
wurden durch die drohende Marginalisierung unter Kontrolle gehalten. Fiir den
Fall, daB sie auf die Zwinge des Marktes nicht angemessen reagierten oder mit
dem »Recht des Managements zu fiihren« nicht {ibereinstimmten, standen harte
Strafen zur Verfiigung. Entlassung oder Lohnverlust durch Streiks bedeuteten,
daB vertraglich festgeschriebene Zinszahlungen moglicherweise nicht eingehalten
werden konnten.
Die Drohung mit Arbeitslosigkeit wurde verstarkt durch die Drohung mit
Zwangseintreibung unbezahlter Schulden, Zwangsrdaumung und somit Ob-
dachlosigkeit und Armut.® Die disziplinierende Macht von Schulden und un-
garantierter Arbeit kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Der Ansporn,
die Grundbediirfnisse wie Wohnung, Ausbildung, Gesundheit, Kleidung, Hei-
zung und so weiter nicht zu gefidhrden, untergrub die Solidaritdt mit jenen, deren
Armut eine dauernde Warnung darstellte.

Die Zersetzung der Klassenbeziehungen durch eine strenge Kontrolle iiber
den Teil der offentlichen Ausgaben, der der Arbeiterklasse zugeflossen war, die
Durchsetzung von Recht und Ordnung, die Unterstiitzung von privatem Ei-
gentum und die Ermutigung zu privaten Schulden kniipfte an den durch den
Boom erzeugten sozialstaatlichen Leistungen an. Die Befriedung des Klassen-
kampfes durch einen kreditgestiitzten Boom und staatliche Sparpolitik gehorten
zusammen. Die kreditgestiitzte Durchsetzung des Lohnverhiltnisses bestand in
dem zynischen Gebrauch des Sozialstaats als einem Mittel, die Leute fiir die
Sozialleistungen ans Arbeiten zu bringen und die gesellschaftlichen Verhltnisse
auf der Basis von Armut zu iiberwachen.

Der Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals wurde wieder in Gang ge-
bracht auf der Basis von Kreditausweitung und einem monetaristischen Angriff
auf die Arbeiterklasse. Damit weitete sich aber auch das ungeldste Problem der

¢ Siehe Ford (1988) zu Schulden und Individualisierung.
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Aufsidssigkeit der ArbeiterInnen in immer fiktivere Dimensionen aus. Der
Keynesianismus der neuen Rechten spekulierte auf die zukiinftige Unterordnung
der ArbeiterInnen, wenn er mit iiberschiissigem Kapital den weltweit anwach-
senden staatlichen und privaten Schuldenberg finanzierte. Die kreditgestiitzte
Akkumulation reproduziert die spekulative Dimension der Akkumulation und die
Produktivititsteigerungen beruhten auf der Verschrottung unproduktiver Fabri-
ken, der Entlassung von ArbeiterInnen und dder Intensivierung der Arbeit.
Allerdings konnte durch die kreditgestiitzte Akkumulation eine Fragmentierung
der Arbeiterklasse durch eine spalterische Durchsetzung des Lohnverhiltnisses
erreicht werden: einigen wurden Lohnerhdhungen zugestanden, wihrend die Be-
ziehung zwischen offentlichen Ausgaben und Lohnen gekappt wurde.

Das letzte Jahrzehnt war kein frontaler Angriff auf die Arbeiterklasse. Teile
der Arbeiterklasse erfreuten sich eines gestiegenen Lebensstandards, auch wenn
sie dafiir mit einer Intensivierung der Arbeit bezahlten. Die Verwendung staatli-
cher Ausgaben konzentrierte sich darauf, die Klasse zu desorganisieren, indem
kollektive sozialstaatliche Regelungen in spalterischer Weise verstirkt auf den
Markt ausgerichtet wurden. Dies geschah z.B. durch die Privatisierung von
Dienstleistungen, die Deregulierung von Lohngarantien, die Kopplung von
Sozial- und Beschiftigungspolitik und die Forderung von privatem Vermégens-
besitz. Die Auflésung der Klassenbeziehungen in Eigentiimer und Staatsbiirger
beinhaltete den Einsatz repressiver Mittel zur politischen Beherrschung. Die
Ausweitung des Geldes, mit der auf die Homogenitit des Antagonismus der
ArbeiterInnen gegen die Geltendmachung der Schulden 1982 reagiert wurde,
hatte vor allem eine repressive Form. Die Zersetzung der Klassenbeziehungen
durch die Auferlegung der abstrakten Gleichheit des Geldes bedeutete den
Wegfall der positiven Rechte und Anspriiche aus der keynesianischen Ara: das
Recht auf Sozialleistungen wurde angegriffen; das Recht auf Arbeit verschwand;
das Recht auf eine Wohnung wurde den Kriften des Marktes iibertragen; das
Recht auf Gesundheitsversorgung wurde zunehmend selektiver; das Recht auf
Bildung wurde untergraben; das Recht auf den Genuf} anderer Werte als den
materiellen Vorteil, beschrinkte sich auf diejenigen, die sich ein schones Leben
finanziell leisten konnten. Die Rechte wurden umdefiniert: statt des Rechts auf
Arbeit, proklamierte man das Recht, Arbeit zu suchen (»schwing dich auf's
Fahrrad«). Andere Rechte verschwanden oder wurden wesentlich eingeschréinkt:
in den 80er Jahren wurde z.B. das Recht, fiir hohere Lohne, Gesundheits- und
Sicherheitstandards zu kdmpfen, immer mehr beschnitten, wenn nicht gar kom
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plett abgeschafft.” Die Erosion der »Rechte« fiel zusammen mit der Privatisie-
rung von Dienstleistungen, der Deregulierung von Lohngarantien und der Férde-
rung privater Versicherungen z.B. gegen gesundheitliche Risiken.

Geld ist ein groBer »Gleichmacher«. Beim Abrdaumen der »Rechte und An-
spriiche«, die mit der Institutionalisierung der politischen Macht der Arbeite-
rInnen nach dem Zweiten Weltkrieg verbunden waren, zeigte das Geld sein wah-
res Potential. Geld kennt keine speziellen Privilegien. Es behandelt Arme und
Reiche gleich. Der »Wert« der Gesundheit ist dem Geld unbekannt, es kennt nur
die Kosten der Gesundheitsversorgung und die Profite, die damit gemacht
werden konnen. Der Angriff auf den Sozialstaat brachte nicht nur eine gehorige
Dosis kommerzieller MaBstibe, sondern es wurde auch versucht, den Geist der
Ungleichheit, der Ungleichheit des individuellen Marktsubjektes, durchzusetzen.
Mit der Aufzwingung der abstrakten Gleichheit des Geldes ist die Aufzwingung
der Ungleichheit verbunden, denn »(...) die Macht, die jedes Individuum iiber
die Titigkeit der andren oder iiber die gesellschaftlichen Reichtiimer ausiibt,
besteht in ihm als dem Eigner von Tauschwerten, von Geld (Marx, 1857, S. 74).
Die Zersetzung der Arbeiterklasse auf Grundlage der »Gleichheit« negierte und
unterbrach die Vergesellschaftung ihres Antagonismus und fiihrte wieder zu
gesellschaftlichen Beziehungen, die auf der Zahlungsfiahigkeit beruhen; die
Gleichheit des Marktindividuums vor der Macht des Geldes. Der Angriff auf die
kollektiven Versorgungseinrichtungen zugunsten von Markt- und Wahlfreiheit
forderte individualistische Formen der gesellschaftlichen Zusammenarbeit, wie
sie sich im Ansporn zur Habgier offen ausdriicken, der mit der modernen Perso-
nifikation der ehemaligen Angestellten verbunden ist, den Yuppies. Die Ab-
dankung der offentlichen Verantwortung fiir die private Vorsorge und die Aus-
hohlung der noch staatlich geregelten Leistungen kreiste um die marktwirt-
schaftliche Zersetzung der Klassenbeziehungen durch die Unterscheidung zwi-
schen denjenigen, die stark und erfolgreich sind, und denen, die es nicht sind. -
Diese marktwirtschaftlich bestimmte Wiederherstellung der Klassenbeziehungen
erforderte die Durchsetzung einer formalen Gleichheit, was durch selektiven
Zugang zu hierarchisierten Werten erreicht werden sollte. Mit all dem war die
Durchsetzung der widerlichen Fratze der Gleichheit verbunden, die fiir eine auf
kapitalistischen Tauschbeziehungen beruhende Organisation der Arbeit charak-
teristisch ist. Armut, hierarchisierte Werte und individualistische Formen der
gesellschaftlichen Zusammenarbeit sollten durchgesetzt werden, um als Hebel
gegen die Solidaritét auf der Seite der aufsdssigen ArbeiterInnen zu dienen.

7 So werden z.B. in GroBbritannien die jungen Arbeitslosen in den staatlichen Trainingsprogram-
men vom Gesundheits- und Sozialministerium nicht als Beschiiftigte betrachtet. Daher haben sie
keinen Anspruch auf die Leistungen der industriellen Unfallversicherung.
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Die grof3e Institution der Zivilisation, das Geld, stiitzte sich selbst, indem es
sich die inzestudse und promiskuitive Spekulation des Geldes mit sich selbst von
denjenigen bezahlen lieB, deren Ausbeutung das Kapital als zu schwierig er-
achtete. Die Einzwingung der ArbeiterInnen in die Form des Kapitals bestand
einerseits in der Ausweitung von Kredit und Geld (wodurch die Einddmmung
der produktiven Macht der ArbeiterInnen zu immer spekulativeren Formen
fiihrt), und andererseits in der Ausweitung der Kosten fiir die Befriedung, mit
denen die Zersetzung der Klassenbeziehungen und die Zerstérung des keyne-
sianischen Zusammenhangs zwischen offentlichen Ausgaben und Lohnen er-
reicht werden sollte. Die monetaristische Zersetzung der Klassenbeziehungen
beinhaltete einen repressiven Gebrauch der 6ffentlichen Ausgaben, wobei denje-
nigen die Gunst erwiesen wird, auf deren Passivitit die Stabilitdt beruhte, um
die staatliche Sparpolitik auf die GroBziigigkeit des Marktes zu stiitzen (Lohn-
erhohungen, Aktienanteile, Hausbesitz). Fiir die an den Rand des Arbeitsmarkts
Gedringten bedeutete dies unterdessen Armut, Arbeit und eine repressive biiro-
kratische Uberwachung.?

Die 80er Jahre brachten einen fortschreitenden Umbau des Sozialstaats von
einer Institution, die die ArbeiterInnen fiir die kapitalistische Ausbeutung fithal-
ten sollte, zu einer Institution, die nicht nur die an den gesellschaftlichen Rand
Gedringten kontrollierte, sondern die auch Armut aufbiirdete und die Leute in
schlecht bezahlte Jobs locken und zwingen sollte. Aber diese Transformation des
Sozialstaats war teuer und erwies sich als schwer durchfiihrbar, was sich an der
ungleichméBigen Entwicklung bei der Neugestaltung des Sozialstaats zeigt. Der
Angriff konzentrierte sich auf die Teile der Arbeiterklasse, die leichter als
andere von der organisierten Arbeiterbewegung getrennt werden konnten, also
Frauen, junge ArbeiterInnen, die Arbeitslosen und »ethnische« Minderheiten. Im
weltweiten Mafstab wurden vor allem diejenigen angegriffen, die von der
Rezession zu Beginn der 80er Jahre am schwersten getroffen worden waren. Der
Antagonismus gegen die Kontrolle durch Schulden wurde durch das zersetzt,
was Hirsch (1985/1991) als die »Siidafrikanisierung« der Metropolenlidnder be-
zeichnet. Diese Charakterisierung wird von Negri geteilt (1989, S.97), der
feststellt: »das Ideal des modernen Kapitalismus ist Apartheid«. Aber im Unter-
schied zu Hirsch besteht Negri darauf, dal Apartheid das Ideal, nicht die Reali-
tit ist. Die Realitidt waren die aufséssigen Arbeiter und ihre Eindammung durch
die Zersetzung der Klassenbeziehungen. Jegliche offene Form der Insubordina-
tion der Arbeiterklasse sollte vermieden werden, auch auf Kosten einer uneinge-

¥ Die Schere zwischen gut und schlecht bezahlten Arbeiterlnnen 6ffnete sich dramatisch. Nach
S. Brittan (Financial Times, 6 Januar 1994), »in einem AusmaB, das es seit 1940 nicht mehr gegeben
hat«. Siehe auch Mitter (1986).
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schrinkten Ausweitung der Kredite.

Die Zersetzung der Arbeiterklasse entlang den Linien einer »dualen Gesell-
schaft« zwang dem Klassenkonflikt einen pluralistischen Disput um den Status
und die Position innerhalb der Gesellschaft auf. Hierarchien und pluralistische
Konflikte wurden aufgedringt und verstirkt. Diese verliefen quer zu den
Klassenbeziehungen und kanalisierten den Klassenkonflikt in Formen, mit denen
die gesellschaftlichen Beziehungen nach anderen Kategorien aufgespalten wur-
den: nach Lohnunterschieden, nach Geschlechtern, nach »Rassen«, nach »Regio-
nen«, nach Religion, nach Qualifikation, nach »Nation« (die blutigste von allen)
und nach reichen und armen Léndern.

Spaltungen verstirkten den Konflikt zwischen den »Segmenten«. Fiir die
USA sagt Cleaver (1993, S. 37): »Gegenangriffe auf bestimmte Sektoren, beson-
ders gegen diejenigen, deren Forderungen und Kdmpfe quer zu vielen anderen
Konflikten liegen (z.B. die Frauenbewegung, Bewegungen von »Minderheiten«
und die Selbstorganisierung von MigrantInnen) gossen Ol in das Feuer der
dtzendsten Ideologien der Spaltung der Menschheit — Sexismus, Rassismus und
ethnischer Chauvinismus«. Die abstrakte Gleichheit des Geldes sah sich nicht
mit der Forderung nach gesellschaftlicher Selbstbestimmung konfrontiert, statt-
dessen miindete die Zersetzung der Klassenbeziehungen allzuoft in einen Kon-
flikt, der die Gesellschaft ausbalancierte: die politische Antwort auf bereits ghet-
toisierte »Minderheitengruppen« unterstiitzte »juristische und legislative Angriffe
auf Frauenrechte«, »ethnische Rechte und stiitzte Kiirzungen der Sozialleistun-
gen«. Die Zersetzung der Klassenbeziehungen trug also dazu bei, die »Kon-
flikte« fiir das Kapital konstruktiv zu machen, und setzte sie der Pliinderung der
»Schutzrechte« aus. Aber auch ein konstruktiver Konflikt ist gefahrlich, er ver-
liert sein zerstorerisches Potential nicht.” Der Krieg im fritheren Jugoslawien
bleibt eine Warnung.

Die Politik des knappen Geldes beruhte auf einer systematischen Ausiibung
staatlicher Macht, die gesellschaftliche Aktivititen wurden auf der Grundlage
des Marktes bestimmt — Armut ist nicht Unfreiheit. Der Inhalt des Konsenses
wechselte den Schwerpunkt, hin zu einem unhinterfragten Gehorsam und der
Vernichtung von »Ungehorsam« durch eine repressive Entfaltung der staatlichen
Macht. Aber dieser Umschwung bestitigte auf negative Art und Weise wieder
die Schwierigkeiten des Kapitals bei der Sicherstellung der Unterordnung der
gesellschaftlichen Beziehungen unter die abstrakte Gleichheit der Tauschbezie-
hungen und der darin enthaltenen Ausbeutung.

Die Auflosung der Klasse in die Kategorien von Eigentiimern und Biirgern

® Zum dialektischen Kontinuum zwischen konstruktiven und zerstdrerischen Konflikten, siche
Agnoli (1990).
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wurde ermoglicht durch eine aufrecht gehaltene Akkumulation und ein umfas-
sendes Aufgebot an staatlicher Gewalt: vom repressiven Gebrauch des Sozial-
staats iiber die paramilitérische Unterdriickung von Konflikten bis hin zur finan-
ziellen Disziplinierung der Gewerkschaften, die ihre Mitglieder iiberwachen
sollten, ohne ihnen dafiir auch nur den Anschein einer politischen Beteiligung zu
gewihren. Die hoch differenzierte Mischung aus Angriff und Vermittlung
umfaBte die Uberwachung der gesellschaftlichen Beziehungen durch den Staat,
der zum Riickgriff auf Provokationen und einem ausdifferenzierten Gewaltein-
satz bereit war.

Aber dennoch...

In dem MaBe, wie die Bedingungen fiir die Homogenitit des Klassenkampfs
gegen die Durchsetzung von Geld-als-Kommando zerstort wurden, 16ste sich
auch das Geld weiter von der Ausbeutung. Die monetaristische und rechtliche
Zersetzung der Klassenbeziehungen, und der Versuch einer Neuzusammen-
setzung der Klassenbeziehungen auf Grundlage einer individualisierenden und
aufspaltenden Form des Lohnverhiltnisses basierte auf einer kreditgestiitzten
Akkumulation. In den 8Qer Jahren war die Spekulation kein Zeichen fiir einen
schlanken und fitten Kapitalismus, sondern Ausdruck der Insubordination der
ArbeiterInnen. Aufsissige Arbeit wurde durch die Spekulation nicht nur einge-
ddmmt: sie existierte durch Spekulation. Die monetaristische Kontrolle mittels
Buchhaltung war niemals erfolgreich, wie schmerzhaft ihre Versuche auch
waren.

Gerade die Intensitdt des Angriffs auf die ArbeiterInnen unterstreicht die
Tiefe der Krise des Kapitals. Trotz all der Harten, dem Elend, all den Kiirzun-
gen, der Armut, der Intensivierung und Restrukturierung der Arbeit kann sich
das Kapital immer noch nicht anders als durch Kreditausweitungen reproduzie-
ren, muf} es in immer groferem Umfang einen Mehrwert einsetzen, der noch
nicht produziert ist. Trotz all seiner Erfolge, scheint sich das Kapital nicht von
der Insubordination befreien zu konnen, die sich wie eine chronische Krankheit
in seinem Inneren befindet.

In den 80er Jahren war die spekulative Dimension der Akkumulation Aus-
druck der spekulativen Einddmmung der Insubordination der ArbeiterInnen. Die
unregulierte Ausweitung der Kredite und der scharfe Angriff auf die Arbeiter-
klasse hidngen eng zusammen. Um so mehr sich die Abhingigkeit des Kapitals
von den ArbeiterInnen auf Kredite stiitzte, desto mehr muBte der Staat die
Kredite durch die Tilgung der 6ffentlichen Defizite garantieren. Mit jeder staatli-
chen Kiirzung bei den Sozialunterstiitzungen, bei den Sozialwohnungen, der
Gesundheitsversorgung und bei der Sozialhilfe trieb es die Leute tiefer in die
Schulden, da nur so iiberhaupt noch ein ertriiglicher Lebensstandard aufrech-
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terhalten werden konnte. Um so mehr die gesamte Existenz des Kapitals auf
dem Kredit basierte, desto mehr muBte das Kapital Anderungen bei den Arbeits-
bedingungen, der Technologie und eine Intensivierung der Arbeit, sowie Re-
duktionen der Staatsausgaben vorantreiben, um die Giiltigkeit der Kredite zu
stiitzen. Durch die Versuche des Staates, die Sozialausgaben zu kiirzen, wurden
private Schulden entweder immer mehr zum Mittel, gerade neu erworbene
Eigentumsrechte abzusichern, oder, um grundlegende Lebensstandards wie das
Wohnen aufrechtzuerhalten. Auflerdem verstirkte das Anwachsen der Kredite
den Inflationsdruck und die spekulativen Angriffe auf die Wihrung. Hohe
Zinssitze halfen bei der Kontrolle des Inflationsdrucks und liquidierten einiges
Geld, als private Bankrotte und Pfidndungen zunahmen. Die disziplinierende
Gewalt der Vergesellschaftung von »schlechten Schulden« ist enorm. Die Unfa-
higkeit des Kapitals, die gesellschaftlichen Beziehungen durch eine staatliche
Sparpolitik zu kontrollieren, nimmt durch die individualisierenden privaten
Schulden und deren Eintreibung grausame Formen an. Aber der Versuch, die
Homogenitidt des Widerstandes gegen das Geld zu zersetzen, fiihrte zu einem
widerspriichlichen Ergebnis, indem der fragmentierende Angriff auf die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse Klassenbeziehungen auf der Basis von Schulden
wiederherstellte. Die Republik der individualisierten Vermogensbesitzer verwan-
delte sich in den 80er Jahren in eine Republik der Schulden. Wie zerbrechlich
die kapitalistische Einddmmung der Arbeiterklasse ist, driickt sich am deutlich-
sten in der Inflation des Kredits aus.

In den spiten 80er Jahren wurde deutlich, da der Kreditausweitung die
entsprechende Einbeziehung der ArbeiterInnen in eine Ausweitung der kapita-
listischen Akkumulation fehlte. Der Versuch, das Geld knapp zu halten, also
durch eine staatliche Sparpolitik die Kredite mit Steuern zu garantieren, konnte
mit einer finanziellen und rechtlichen Zersetzung der Klassenbeziehungen den
Klassenkampf erfolgreich einddmmen. Aber die Zersetzung der Arbeiterklasse in
eine produktive Arbeitskraft schlug fehl. Der Kredit-Boom der 80er Jahre wurde
zur Kreditkrise. Die Verbindung zwischen der abstrakten Arbeit und der Wert-
form beruht auf schlechten Schulden. Der Versuch, die anwachsenden Kredite
mittels Armut, zunehmend unsicheren Jobs und einem Angriff auf die Gewerk-
schaften, der eine kollektive Antwort durch Einschrinkung von gewerk-
schaftlicher Organisierung und Aktion verhindern sollte, zu garantieren, schlug
fehl. Das Kapital muBl den ArbeiterInnen auf dem umkidmpften Terrain der
Produktion gegeniibertreten. Es kann nicht immer wegrennen, denn wenn sich
das Verhiltnis von Schulden und Mehrwert immer mehr zugunsten der Schulden
verschiebt, dann wird es zunehmend schwieriger, aus Schulden Geld zu machen.

Aus einem Zeitraum von zwei Jahrzehnten ist das Geld als eine zentrale
Achse des Klassenkonflikts hervorgegangen. In den 90er Jahren zeigt die
Schwiiche der produktiven Titigkeit und die Instabilitit des Finanzsystems, daB
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es dem Neoliberalismus nicht gelungen ist, in der Gegenwart die zukiinftige
Ausbeutung der ArbeiterInnen zu garantieren. Der monetaristische Versuch, die
Klasse in die Kategorien von Eigentiimern und Biirgern aufzul6sen, wird durch
die Schulden in Frage gestellt. Die individualisierende monetaristische Zer-
setzung der Klassenbeziechungen hat ihre grausamste Form zum Vorschein
gebracht: die Erschopfung der Illusionen iiber die Prosperitit, die Umwandlung
der Prosperitit in Schulden und Bankrotte. Die Kreditausweitung innerhalb eines
engen finanziellen Korsetts ist weit davon entfernt, Investitionen, Beschéftigung
und Output zustimulieren; stattdessen fiihrt sie zu einer Verschlechterung der
Bedingungen und zu Massenarbeitslosigkeit. Bei den Investitionen gab es keinen
Durchbruch. Die Ausweitung der Kredite wurde von der Spekulation ver-
schlungen, statt der Erzeugung von Mehrwert zu dienen. Der Gebrauch der
Schulden als Kontrollinstrument und das Scheitern dieser Kontrolle in Form
eines Spekulationsbooms, zeigt die Stirke der ArbeiterInnen, sich auch im
Moment der Niederlage der Neuzusammensetzung zwischen notwendiger Arbeit
und Mehrarbeit zu widersetzen. Resultat dieses Widerstands war die Integration
der ArbeiterInnen in das Kapital auf der Basis einer Ausweitung des Kredits, der
niemals abzuzahlen sein wird.

Im Unterschied zu den 80er Jahren erfordert die Wiederherstellung des
Kreislaufs des gesellschaftlichen Kapitals nicht nur eine aufspaltende und frag-
mentierende Auflosung der Klassenbeziehungen in die Kategorien von Vermé-
gensbesitzern und Biirgern. Vielmehr geht es um die Durchsetzung der Verwer-
tung im Arbeitsprozess. Dies bedeutet nicht nur die Intensivierung der Arbeit
und die repressive AusschlieBung derjenigen aus der Produktion, die fiir das
Kapital gezwungenermaBen bedeutungslos sind. Es umfaB3t die Transformation
von Geld in wirklich produktives Kapital. Diese Transformation setzt die Unter-
ordnung der ArbeiterInnen unter eine ausgedehnte Mehrwertabpressung voraus.
Anders ausgedriickt, Geld muf} in effektive Herrschaft iiber die gegenwirtige
Arbeit transformiert werden, anstatt auf eine Ausbeutung in der Zukunft zu
wetten. Die Ausbeutung der ArbeiterInnen muf} also eine Profitrate abwerfen,
die zur Abzahlung der Schulden reicht und eine erweiterte kapitalistische Akku-
mulation ermoglicht. Solch eine Ausbeutung der ArbeiterInnen hat die Neuzu-
sammensetzung des Verhiltnisses von notwendiger Arbeit und Mehrarbeit zur
Voraussetzung. Die Neuzusammensetzung dieser Beziehung liegt immer noch
jenseits des Horizonts. Die Aufbldhung der schlechten Schulden ist das sicherste
Anzeichen fiir die Erfolglosigkeit des Kapitals, den Ausbeutungsverhdltnissen
eine Neuzusammensetzung aufzubiirden, die den aufgehéuften Anspriichen auf
Mehrwert geniigen wiirde.

Die Erfahrung der letzten zwanzig Jahre legt den Gedanken nahe, da3 die
Transformation des Geldes in wirklich produktives Kapital sowohl notwendig als
auch unmoglich ist. Das Kapital kann nicht stindig vor den ArbeiterInnen
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fliehen, aber die Erfahrung der letzten zwanzig Jahre weist darauf hin, daf} es
ebenfalls nicht in der Lage ist, den ArbeiterInnen auf dem Terrain der Produk-
tion auf eine Art gegeniiberzutreten, die wieder eine gesunde Basis fiir die
Akkumulation des Kapitals herstellen konnte. In den letzten zwanzig Jahren
wurde alles Erdenkliche versucht, um eine Wiederholung von 1929 zu ver-
meiden. Nicht aus humanitdren Griinden, sondern weil eine vergleichbare Ver-
nichtung von fiktivem Kapital in ihrer Bedeutung und ihren Konsequenzen mit
1929 iiberhaupt nicht zu vergleichen wire: sie wiirde den Kapitalismus in seinen
innersten Grundpfeilern erschiittern. Als sich im Oktober 1987 der Borsenkrachs
von 1929 zu wiederholen drohte, befiirworteten sogar die grimmigsten Monetari-
sten die weitere Expansion — die Katastrophe und die Konfrontation, die ein
Borsenkrach mit sich bringen wiirde, muflte um jeden Preis verhindert werden.

Es scheint keinen Ausweg zu geben, fiir das Kapital nicht und nicht fiir die
ArbeiterInnen. Aber dies geschieht nicht zum ersten Mal. Paul Mattick ging
1934 davon aus, daB3 der Kapitalismus eine Phase der permanenten Krise er-
reicht habe:

»Die Periodizitdt der Krise ist praktisch nichts anderes, als die immer wie-
derkehrende Reorganisation des Akkumulationsprozesses auf einem neuen,
niedrigeren Wert- und Preisniveau, das erneut die Kapitalverwertung garan-
tiert. Ist dies nicht mehr moglich, so ist auch die weitere Akkumulation
nicht mehr moglich, dieselbe Krise, die bisher zyklisch auftrat und iiberwun-
den werden konnte, wird zur permanenten Krise.« (1934/1974, S. 56)

Im Unterschied zu fritheren Krisen des Kapitalismus, die immer zu einer
Restrukturierung des Kapitals und zu einer erneuten Akkumulationsperiode
gefiihrt hatten, schien die Krise der 30er Jahre zu tief und anhaltend zu sein, als
daB sie hitte gelost werden konnen. Mattick nahm an, die Krise sei kein peri-
odisch wiederkehrendes Phinomen mehr, sondern zu einem endemischen Merk-
mal des Kapitalismus geworden.

So pessimistisch der Gedanke von Mattick war, er erwies sich schlieBlich
als allzu optimistisch. Das Kapital hat seine Krise gelost, auf blutige Weise. Das
Kapital wurde umstrukturiert und die Grundlage einer neuen Akkumulations-
phase geschaffen. Dieses »Goldene Zeitalter« des Nachkriegskapitalismus ist
heute Erinnerung, und wieder einmal scheinen wir uns in einer Situation der
permanenten Krise zu befinden. Moglicherweise wird die Krise eine permanente
sein, mit einer zunehmenden »Siidafrikanisierung« oder »Brasilianisierung« der
Welt, einem allmahlichen Anstieg der Ungleichheit, der Gewalt, des Hungers
und des Kriegs. Ebenso ist moglich, daB die Krise nicht von Dauer ist, da} sie
tatséchlich gelost werden wird: was die Losung der »permanenten Krise« bedeu-
ten kann, schwebt wie die Warnung vor einer alptraumhaften Zukunft iiber uns.
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Die hier vorgeschlagenen Thesen gehen davon aus, daB noch eine andere
Zukunft moglich ist. Die Krise des Kapitals ist die Krise seiner Abhingigkeit
von den ArbeiterInnen. Die »Permanenz« der Krise ist nicht nur eine Warnung,
sie ist auch eine Botschaft der Hoffnung. Wenn es das Kapital trotz der Inten-
sitdt seiner Anstrengungen nicht geschafft hat, die Zersetzung der Arbeiterklasse
in eine profitable Arbeitskraft zustandezubringen, dann liegt dies an der enormen
Macht der Insubordination der ArbeiterInnen, darin besteht die Hoffnung. Wéh-
rungskrise, Schuldenkrise, Rezession und was es sonst noch gibt, dies alles sind
falsche Namen fiir die Krise der kapitalistischen Ausbeutung der ArbeiterInnen.
Wir konnen nicht »dem Kapital« die Schuld fiir seine Krise geben. Stattdessen
sollte sich die Aufmerksamkeit denjenigen zuwenden, denen sie gebiihrt: der
aufsdssigen Existenz der ArbeiterInnen. Diese Macht muf3 offengelegt werden,
theoretisch und praktisch. m
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Asien in Umwalzung

Referate der Veranstaltung: »NIKE auf der Flucht — Klassenkampf am Stand-
ort Asien«, 25.9.1996, Wildcat Mannheim-Ludwigshafen

NIKE AUF DER FLUCHT

Seit Nike Anfang der 60er Jahre gegriindet wurde, fand die Produktion in
asiatischen Billiglohnldndern statt. Zundchst in Japan fiir $4 am Tag. Als dort
die Lohne stiegen, wurde die Produktion nach Siidkorea und Taiwan verlagert.
Andere Marken wie Reebok, Adidas, Fila zogen mit. Sie bauten aber keine
eigenen Fabriken, sondern lieBen von ortsanséssigen Subunternehmern pro-
duzieren. Pusan in Stidkorea wurde die Turnschuhhauptstadt der Welt.

Die Siidkoreanische Militdrdiktatur unterdriickte die Arbeiterbewegung und
hatte eine beruhigende Allianz mit den USA. Auflerdem schienen die koreani-
schen Frauen willig, die konfuzianische Moral zu akzeptieren. Bei dieser ist es
Aufgabe der Frauen, hart fiir das Wohl der Familie zu arbeiten. Dieses Pflicht-
bewuBtsein machte sie zu idealen Arbeitskriften fiir exportorientierte Wachs-
tumsindustrien.

Wihrend der 80er Jahre wurden jedoch Demokratie- und Arbeiterbewegung
stark. Und in diesem Zusammenhang lehnten auch die Frauen mehr und mehr
die traditionelle Rolle ab. Sie organisierten sich gegen gefdhrliche Arbeits-
bedingungen, tidgliche Demiitigungen und niedrige Lohne. Dieser Widerstand
traf nicht nur die Unternehmer, er bedrohte das ganze politische System. Beim
ersten Anzeichen von Arger in einer Fabrik trat deshalb die Aufstandsbekamp-
fungspolizei auf den Plan. Gegen weibliche Arbeiter wurde auch das Mittel
sexueller Gewalt eingesetzt. Aber es funktionierte nicht. Letztendlich wurde
1987 das Militarregime gestiirzt. Die Arbeiter setzten eine deutliche Erhohung
ihres Lebensstandards durch.

Ohne den speziellen Schutz der Ausbeutungsbedingungen, den eine autoriti-
re Regierung bietet, wurde es fiir Nike Zeit, weiterzuziehen. In den spéten 80ern
und frithen 90ern wurde eine ganze Anzahl Sportschuhfabriken in Siidkorea
geschlossen. Nike verlor dadurch kein Kapital, die Fabriken gehorten sowieso
Subunternehmern. Und viele von diesen Subunternehmern gingen nach China
und Indonesien, um fiir Nike und andere Marken neue Fabriken aufzubauen.
1989 wurde 60% der Nike-Produkte in Korea hergestellt, heute sind es noch
12%. Im selben Zeitraum stieg der Produktionsanteil in China von 4 auf 34%,
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in Indonesien von 0 auf 36%. In Indonesien produzieren heute 120 000 Arbeiter,
vor allem Frauen, fiir Nike.

Beide Regimes, so unterschiedlich sie von der Ideologie her sind, glauben,
daf Arbeiter hart arbeiten und sich nicht organisieren sollen, um ein freundliches
Klima fiir ausldndische Investoren zu schaffen: Staatsgewerkschaften, bewaffnete
Sicherheitskrifte bei Arbeitskdmpfen, niedrige Lohne fiir Arbeiter, noch niedri-
gere Lohne fiir Arbeiterinnen.

1993 lag der Stundenlohn in der Schuhindustrie in den USA zwischen 7 und
8Dollar, in Siidkorea etwas iiber 2 Dollar, in Indonesien zwischen 16 und 20
Cents, in China zwischen 10 und 14 Cents. In einem Paar Nike Pegasus fiir $70
stecken $1.66 an Arbeitskosten. Nike bezahlt dem Subunternehmer $15, schlégt
$23 fiir sich selbst drauf und verkauft fiir $38 an den GroBhandel.

Aber der Druck der Arbeiterkdmpfe 146t die Lohne steigen, und nicht nur
bei NIKE. Im letzten Juni legten 5000 Arbeiter einer Fabrik, die fiir Adidas
produziert, die Arbeit nieder, um zum Parlamentsgebdude in Jakarta zu demon-
strieren.

Und wieder wird es Zeit fiir Nike nach noch billigeren und willigeren
Arbeitskriften Ausschau zu halten. SchlieBlich stellen ein Profitzuwachs seit
1988 um 700% eine Verpflichtung dar. SchlieBlich miissen pro Jahr 300 Mill.
Dollar fiir Werbung ausgegeben werden. SchlieBlich miissen das Sponsorengeld
fiir die Sportprominenzen verdient werden: z.B. $20 Millionen pro Jahr fiir
Michael Jordan, 10 Mill. pro Jahr fiir Andre Agassi. SclieBlich ist auch NIKE-
Griinder Phil Knight noch nicht reich genug: AuBer jahrlichem Einkommen von
tiber 1,5 Mill Dollar besitzt er Nike-Aktien in Wert von 4,5 Milliarden US-
Dollar.

Der neue Ort der Begierde ist Vietnam. Ende 95 wurden in Ho-chi-Minh-
Stadt fiinf Nike-Fabriken eroffnet, wiederum im Besitz Koreanischer und taiwa-
nesischer Subunternehmer. In diesem Jahr findet bereits 2% der Nike- Welt-
produktion in Vietnam statt. Die Mindestlohne liegen bei 30-35 Dollar im Monat
fiir ungelernte Arbeiter. Aber auch das scheinbare Ausbeuterparadies hat Schat-
ten. Dutzende von wilden Streiks haben im letzten Jahr allein in Ho-Chi-Minh-
Stadt stattgefunden. Die meisten davon in Fabriken, die sich in ausldndischem
Besitz befinden und fiir den Export Billigwaren, wie Textilien und Schuhe
herstellen. Der Direktor einer koreanischen Textilfabrik erklart: »Uber 35%
unserer Arbeiter bezeichneten sich als Hilfsarbeiter, um die Jobs zu kriegen...
Aber nachdem sie eingestellt worden waren, sagten sie, sie seien Facharbeiter
und verlangten die hoheren Facharbeiterlohne.« Dann gingen sie in Streik, bis
sie diese bekamen. Der Direktor einer koreanischen Schuhfabrik: »Die Kosten
sind viel hoher, als ich erwartet habe. Ich bin nicht optimistisch beziiglich der
Zukunft meines Geschifts.«
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Viel SpaB, NIKE! Wohin als nichstes? Es gibt in der Gegend noch einige
freundliche Diktaturen, z.B. Burma, wo Leute zu kostenloser Fronarbeit ge-
zwungen werden, oder wie wire es mit Nordkorea oder Bhutan?

INDONESIEN — Repression nach dem Aufstand in Jakarta

Indonesien ist mit beinahe 200 Mill. Einwohnern das viertgroBte Land der Welt.
Bis zum 2. Weltkrieg niederldandische Kolonie, wurde es 1942 von Japanern
besetzt. Nach deren Kapitulation wurde 1945 die Unabhingigkeit erklirt, die
1949 unter dem Druck der indonesischen Guerilla von Holland anerkannt wurde.

Von Anfang an spielte die Armee eine zentrale Rolle in Staat und Wirt-
schaft. Sie iibernahm in den fiinfziger Jahren beschlagnahmte holldndische
Unternehmen, spéter auch britische und amerikanische Firmen. Ihre Macht war
aber nicht unumstritten. Die Kommunistische Partei Indonesiens war mit 2 Mill.
Mitgliedern die drittgroBte kommunistische Partei der Welt. 1965/66 putschte die
Armee, um diese Opposition zu vernichten. Das erledigten sie griindlich, eine
halbe Million Menschen wurde damals als Kommunisten ermordet, eine weitere
Million inhaftiert.

Seitdem wird Indonesien von einer kleinen Clique von Offizieren und deren
Verwandten und Freunden beherrscht. Die Familie des Staatspréasidenten Soehar-
to gilt inzwischen als eine der reichsten der Welt.

Seit 1971 finden sogenannte Wahlen statt. Von den 500 Sitzen im Abgeord-
netenhaus werden 100 vom Staatsprisident an Militérs vergeben, die restlichen
durch Wahlen auf drei Parteien aufgeteilt. Die Regierungspartei GOLKAR
wurde vom Militidr gegriindet, die beiden »Oppositionsparteien« von der Regie-
rung ins Leben gerufen. Die Vorsitzenden der Oppositionsparteien brauchen die
Bestitigung des Prisidenten.

In den letzten Jahren gibt es einen Wirtschaftsboom, dessen hohe Wachs-
tumsraten aber von einem ebensolchen Wachstum der Auslandsschulden beglei-
tet werden. Ein Aufschwung auf Pump sozusagen. Von ihm profitiert die Soe-
hartoclique und eine diinne Schicht von Staatsbeamten und hohen Angestellten.
Der Definition der Weltbank zufolge leben 30 Millionen in »absoluter Armut,
von 79 Mill. arbeitsfahigen Indonesiern sind 29 Mill. arbeitslos. Auslidndische
Investoren miissen damit rechnen, daB sie zwar nur 10% der Gesamtproduk-
tionskosten fiir Lohne, dafiir aber 30% fiir Schmier- und Bestechungsgelder
aufwenden miissen. Der Mindestlohn liegt bei ca. zweieinhalb Dollar am Tag.

Angesichts solcher Lohne und friihkapitalistischer Arbeitsbedingungen ist es
kein Wunder, da3 Streiks und Aufstéinde zunehmen. 1992 gab es 177 Streiks,
1994 mehr als 1000. 1995 versammelten sich zum ersten Mal seit 30 Jahren
wieder Arbeiter und Studenten am 1. Mai auf den StraBen von Jakarta und
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Semarang. 1996 wurde der 1. Mai mit Streiks gefeiert, die sich meist um die
Zahlung der Mindestlohne drehten. Aber einige Streiks in Surabaya gingen
weiter. Dort forderten Arbeiter aus vier Fabriken, daB sich das Militidr aus
Arbeitskdmpfen heraushalten solle und die Abschaffung mehrerer antidemokrati-
scher Gesetze.

Die Kdmpfe der ArbeiterInnen ermutigen auch Teile der Mittelschichten und
sogar Angehorige der engeren Machtelite iiber Verinderungen nachzudenken.
Auch die kleinen Kapitalisten #rgern sich iiber die Raffgier der Prisidenten-
clique. Vor allem aber: sie haben Angst, daB ausbleibende Reformen zu revolu-
tiondren Erhebungen fiihren konnten.

So nimmt die biirgerliche Demokratiecbewegung an Stirke zu. Vor allem
eine Figur riickt ins Zentrum: Megawati Sukarnoputri, Tochter des friiheren
Prisidenten Sukarno, Vorsitzende der PDI, der Demokratischen Partei Indone-
siens, eine der beiden zugelassenen »Oppositionsparteien«. Sie hat keine Chance,
bei der Prisidentenwahl 1998 zu gewinnen. Denn zum einen wird ein Teil des
Wahlménnergremiums iiberhaupt nicht gewihlt, sondern von der Armee gestellt.
Zum anderen hat nur die Staatspartei GOLKAR den Apparat und die Bewe-
gungsfreiheit, um iiberall im Land auf Stimmenfang zu gehen und Verluste
beispielsweise in Stddten durch Gewinne auf dem Land und auf den kleineren
Inseln auszugleichen. Und um nétigenfalls auch das Ergebnis nachtréglich zu
korrigieren. Aber Soeharto und die Chefs der Armee wissen, daB schon ein
Achtungserfolg von vielleicht 30% eine geféhrliche Dynamik auslosen kann.
Hinzu kommt, da3 die Nachfolge des alten und gesundheitlich angeschlagenen
Soehartos vollig ungeklart ist.

Die Armee beruft also einen Kongre8 der PDI ein, wo ein neuer Marionet-
tenvorsitzender gewihlt wird. Megawati und ihre Anhédnger boykottieren den
Kongrel und erkldren die Wahl fiir illegal. Sie rdumen die Parteizentrale in
Jakarta nicht, sondern richten vor der Parteizentrale eine »Zone fiir freie Rede«
ein. Dieser Platz wird schnell zum Zentrum der politischen Opposition; viele
einfache Leute, aber auch Prominente nutzen die Gelegenheit, Reden zu halten
und Gedanken zu verbreiten. Es ist eine Dauerdemonstration gegen die Politik
Soehartos.

Die Armee unternimmt zunichst nichts, vor allem, weil ein Gipfeltreffen der
ASEAN-Staaten in Jakarta stattfindet. Zwei Tage nach Abreise der Staatschefs
schlagen sie zu, die Parteizentrale wird gestiirmt und brutal gerdumt. Unter-
stiitzer der Megawati-Fraktion und Jugendliche aus den umliegenden Viertel
stromen daraufhin zusammen, so daB sich schnell eine Demo von mehreren
tausend Menschen formiert. Diese Demo wird von den Soldaten eingeschlossen,
durchbricht aber den Kessel und zieht in die Innenstadt. Beobachter schitzen,
daB nur etwa ein Viertel der Demonstration aus »politischen Leuten« besteht, die
Mehrheit kommt aus den Slums. Viele beginnen, verhate Symbole des Regimes

November 1996 125



anzugreifen: Banken, Regierungs- und Armeegebdude werden angegriffen,
Geschifte gepliindert.

Die Armee wird nur langsam wieder Herr der Lage. Mehrere hundert
Menschen werden verhaftet. Der Bericht der Nationalen Menschenrechts-
kommision sagt, daB 5 Menschen getotet und 149 verletzt wurden, 74 sind
seitdem verschwunden, Schicksal unbekannt.

Als am néchsten Tag die Pliinderungen weiter gehen, erteilt die Armee-
filhrung den Befehl, ohne Warnung zu schiefen. In vielen anderen Stddten
kommt es zu Solidarititsdemos, die z.T. ebenfalls brutal niedergekniippelt
werden. Das Regime, das offenbar mit Protesten, aber nicht mit einem Aufstand
der Jugendlichen aus den Vorstddten gerechnet hatte, holt am Tag darauf seine
ilteste Waffe aus dem Sack: den Antikommunismus. Die Demokratische Volks-
partei PRD, eine kleine linke Partei, die die Kampagne der Megawati unterstiitzt
hat, aber auch vor kurzem eine Demonstration von 20 000 ArbeiterInnen in
Surabaya organisiert hatte, wird zur Nachfolgerin der alten Kommunistischen
Partei erklért und zur Jagd freigegeben. Gegen ihre bekannten Mitglieder werden
Haftbefehle ausgestellt. Die Haftbefehle lauten auf »Subversion«, worauf die
Todesstrafe verhiangt werden kann.

Aufgrund ihrer Verbindung zur PRD sitzen z.Z noch einige Dutzend Leute
in Haft. AT und Human Rights Watch berichten von Fillen, in denen mit Schli-
gen und StromstoBen gefoltert wurde. AuBlerdem ist Muchtar Pakpahan, der
Vorsitzende der unabhingigen Gewerkschaft SBSI, verhaftet worden. Er war vor
zwei Jahren schon mal im Knast und kam unter dem Druck internationaler
Proteste frei. Rechtsanwilte, Journalisten, Menschenrechtler wurden abgehort,
vorgeladen, teilweise miBhandelt, ihre Biiros verwiistet. Haufenweise Razzien.
»Die Leute sind geldhmt vor Angst, keiner weil wie es weitergehen soll,
schreibt ein Indonesien- Solidaritétsaktivist. Arbeiterorganisationen driangen ihre
Mitglieder, sich jetzt erstmal zuriickzuhalten, um nicht noch mehr Repression
auf sich zu ziehen.

Mehrere Staaten haben gegen das Vorgehen des indonesischen Militirs
protestiert. Vor allem die USA mahnen die Demokratisierung an. Der Verkauf
mehrerer F-16 Flugzeuge von den USA nach Indonesien ist verschoben worden.
(Ganz im Gegensatz zur Bundesregierung, die erst vor kurzem Wiesel- Schiit-
zenpanzer, eine ideale Biirgerkriegswaffe, an das indonesische Militir lieferte).
Der CIA wei}, daB8 die Situation ungeheuere Sprengkraft hat. Wenn der Uber-
gang zur Demokratie nicht organisiert werden kann, drohen soziale und politi-
sche Eruptionen, die die ganze Region erschiittern kénnen. Ob dabei islamisch-
fundamentalistische, nationalistisch-ethnische und revolutionér-proletarische
Bewegungen die Hauptrolle spielen werden, ist noch nicht abzusehen.
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ASIEN IN UMWALZUNG

Zur Zeit findet die groBte gesellschaftliche Umwilzung statt, die dieser Planet je
gesehen hat. GroB3, das meint die Zahl der Menschen, die direkt davon betroffen
sind und das meint die Geschwindigkeit, mit der diese Umwilzung vor sich
geht. Es geht um die letzten 6 bis 7 Jahre, und um die néchsten Jahre, denn die
Sache ist nicht nur nicht vorbei, sondern wird an Umfang und Geschwindigkeit
noch zunehmen. Es geht um Asien, ein bifichen auch um Afrika und Latein-
amerika. Aber — die Dimensionen allein zeigen, dal wir natiirlich von Welt-
Geschichte reden, um Geschichte, die unter unseren Augen vor sich geht.

Seit der Jungsteinzeit war die grole Mehrheit der Menschen Bauern. In
unterschiedlichen gesellschaftichen Verhiltnissen, z.B. Sklavenhaltergesellschaft,
Feudalismus etc. Bauer zu sein und auf dem Land zu leben, das hei3t: direkten
Zugang zum einfachen Produktionsmittel, dem Boden zu haben. Also immer die
Moglichkeit, wenigstens das Allernotwendigste selber herstellen zu konnen.
Auch die Bauern wurden ausgebeutet, aber die Herren muflten ihnen den Zehn-
ten oder mehr immer mit offener Gewalt wegnehmen. Auf dem Land zu leben,
das heift nicht nur viel schwere Arbeit, sondern Kinderarbeit, wenig Ausbildung
und Bildung, wenig oder gar keine iiberschiissige Zeit fiir Kultur. Landleben:
das heiBt nicht nur: keine Disco, sondern heute noch, daB die Familie und die
Religion das Leben bestimmt, und deshalb heilt es vor allem Unterdriickung der
Kinder und der Frauen.

Bis vor kurzem, bis vor vielleicht 2,3 Jahren, war die Mehrheit der Men-
schen Bauern. Zwar nicht mehr in Europa und Nordamerika. Auch nicht mehr
in Lateinamerika. Wohl aber in Afrika und vor allem in Asien, wo 2/3 der
Menschheit lebt.

Ich will von »gesellschaftlicher Umwilzung« in Asien berichten und dabei
gehts um:

- Proletarisierung und Urbanisierung,
- den Aufstieg einer neuen Arbeiterklasse,
- und den Anfang des Zerfalls von groBen Staats- und Machtgebilden.

Ich will mich auf zwei Linder beschrinken: China und Indonesien. Aber die
Entwicklung dort ist typisch fiir ganz Asien, auch wenn es zwischen den ein-
zelnen Lindern Zeitverschiebungen von wenigen Jahren gibt.

Das Epizentrum dieses gesellschaftlichen Erdbebens liegt in Shenzhen,
Siidostchina, zwischen Hongkong und Kanton. 1979 hatte Shenzhen ca 23000
Einwohner. Der Brockhaus von 93 meldet schon 600000. Inzwischen gibt es
keine gesicherten zahlen mehr; es sind mindestens 2 Millionen, vielleicht aber
auch 4 oder 5 Millionen. 1980 wurde Shenzhen zu einer der 4 ersten Wirt-
schaftssonderzonen. Wirtschaftssonderzonen, d.h. Zollfreiheit, ohne Schutzrechte
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aller Art, also freies Wirtschaften fiir Kapital aus dem Westen. Seit 78 in der

Landwirtschaft und 84 in der Industrie verfolgt der chinesische Staat die Politik

der Liberalisierung der Wirtschaft; u.a. als Antwort auf den Lohndruck der

ArbeiterInnen in den Staatsbetrieben. Ein paar Stichworte:

— Aufhebung der Kollektivierung in der Landwirtschaft,

— immer groBere Entscheidungsfreiheit der Chefs auch in Staatsbetrieben,

— Gewerbefreiheit,

— 1985 Abschaffung der Garantiepreise fiir die Bauern, Ende der zentral-
staatlichen Einzelplanung und Ersatz durch Steuerungsmechanismen mittels
Steuern, Geldmenge etc.

— Einrichtung von Sonderwirtschaftszonen.

— nur noch befristete Einstellungen usw.

Die politische Struktur des Staates soll unveréindert bleiben. Alles unter Fiihrung
durch die KPChina, Monopolisierung aller politischen und kulturellen Bereiche
durch den Staat oder staatliche Massenorganisationen. Dennoch beginnt mit den
wirtschaftlichen Reformen eine langsame kulturelle Offnung. Westliche Klei-
dung und Musik werden moglich. Gleichzeitig nimmt die Inflation rapide zu und
fiihrt in den 80er Jahren zur deutlichen Verarmung der stiadtischen Bevélkerung
und zu Arbeiterkdampfen. Teile der herrschenden Elite dringen auf mehr Freihei-
ten und Freiziigigkeiten; vor allem der Nachwuchs der Elite, die Studenten. Das
gipfelt in den Hungerstreik auf dem Tien-an-men im Friihjahr 89.

In Indonesien herrscht seit der Vernichtung der Opposition die Armee und
die Clique um Soeharto. Die Entwicklung ist seitdem weniger kurvenreich und
weniger spektakulir, aber in den spiten 80ern haben wir dhnliche Ergebnisse
wie in China. Der Reichtum der herrschenden Clique ist so extrem wie die
Armut der Massen. Java, die Hauptinsel ist zwar die fruchtbarste Region der
Erde, aber auch die am dichtesten besiedelte. Die Bauern wirtschaften auf
Parzellen, die oft kleiner sind als 1 Hektar. Die Bevolkerung wichst stark, sie
hat sich seit 1960 mehr als verdoppelt. Es gibt den kontinuierlichen Zug in die
Stadte, die haben die typische Struktur der Stddte in der »Dritten Welt«. Ein
kleines blitzendes Zentrum und eine riesige Fliche von Vorstddten drumrum.
Die iibergroe Zahl der Menschen arbeitet im sogenannten Dienstleistungssektor.
Die wirtschaftliche Entwicklung ist maBig und beruht auf der Ausfuhr von
Rohstoffen und Naturprodukten (Ol und Kaffee).

1989 (Tien-an-men) ist das Datum, das am Beginn der jetzigen Entwicklung
steht. Tien-an-men deshalb, weil er in zweifacher Hinsicht fiir die ungeheure
Beschleunigung der Entwicklung in China steht.

Am 4.Mai 89 besetzen einige zehntausend Studenten der Pekinger Eliteuni-
versitdten den Platz des himmlischen Friihlings und fordern mehr Demokratie.
Die Bevolkerung spendet Beifall, bleibt aber zunichst zuriickhaltend. Die Stu-
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denten bemiihen sich auch nicht um Unterstiitzung, sondern versuchen sogar,
»fremde Elemente« fernzuhalten. Der Autonome Pekinger Arbeiterverband darf
am Rande des Platzes ein eigenes Zelt aufschlagen. Es kommt tatsichlich zu
Verhandlungen mit hochsten Regierungskreisen, die auch im TV gezeigt werden.
Immer mehr Menschen schliefien sich dem Protest an auf die eine oder andere
Weise an und es entwickelt sich, zuerst recht unsichtbar, ein Aufstand des
Pekinger Proletariats. Ein Stahlwerk war schon ldnger im Streik, jetzt wird der
Aufruf zum Generalstreik vollsténdig befolgt. In dem MaBe, wie die Regierung
das wahrnimmt, bereitet sie die Niederschlagung vor; Truppen werden von weit
her herbeigeschafft, der Ausnahmezustand verhdngt. Die Bevolkerung, durch -
spontan organisierte Motorradmelder informiert, errichtet Barrikaden. Versuche
der Armeefiihrung, die Sache mit PolizeimaBnahmen, also ohne sofortigen
Einsatz von SchuBwaffen, zu beenden, schlagen im Ansatz fehl. Die einmar-
schierenden Truppen werden weit ab vom Platz von der Bevolkerung eingekes-
selt und stillgelegt. Am Abend des 3. Juni allerdings marschiert die Armee ohne
Riicksicht auf Verluste. Mehrere Panzer- und Infantriedivisionen durchbrechen
die Barrikaden und schieBen. Die Pekinger setzen sich weiterhin zur Wehr,
haben aber ohne Waffen keine Chance. Es wird oft vom Massaker auf dem
Tien- an-men gesprochen. Die hungerstreikenden Studenten erhielten freien
Abzug, dabei mogen einige umgekommen sein. Das eigentliche Massaker aber
wurde in den Vorstddten an der Pekinger Bevolkerung veriibt. Sichere Zahlen
gibt es nicht, das Chinesische Rote Kreuz hat von 2600 getoteten Zivilisten
gesprochen, andere Quellen schwanken zwischen 400 und 10000. Wie erbittert
die ungleichen Kdmpfe gewesen sein miissen, zeigt sich daran, da3 die Armes
tiber 1000 Lastwagen und 60 Panzer verloren hat.

Der Aufstand in Peking, seine Niederschlagung und die nachfolgende Re-
pressionswelle macht erst mal viele Hoffnungen zunichte. Die Menschen wenden
sich wieder den individuellen Moglichkeiten zu. Das Regime unterstiitzt dies mit
noch weitergehender wirtschaftlicher Liberalisierung. 1990 wird in Shenzhen die
erste Aktienborse eroffnet. Staatsbetriebe fangen an, Beschiftigte abzubauen.
Riesige Mengen Kapital flieen ins Land. »Geld machen« wird zur Maxime von
allen, die entweder skrupellos oder reich genug dazu sind. Die regionalen und
lokalen Amtsinhaber machen ihre eigene Wirtschaftspolitik, richten Sonderzonen
ein (1992 sind es schon 2000), griinden Joint-Ventures, machen eigene Firmen
auf. Korruption explodiert in der Grauzone von neuen Zustindigkeiten, neuen
Steuern und Abgaben.

Vor allem die Leute auf dem Land gehdren zu den Verlierern. GewiB,
einige griinden kleine Firmen in den iiber 10000 lokalen Provinzsonderzonen.
Einige werden reich im Handel mit Grundstiicken.

Ein groBer Teil aber hat die Schnauze voll vom Wirtschaften auf kleinen
Parzellen, von den hohen Steuern und Schmiergeldern und iiberhaupt vom Leben
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auf dem Land. Er zieht in die Stidte. Und wenn ich bei China sage: »ein gro3er
Teil«, dann 146t sich die Dimension schon erahnen, die die Volkerwanderung
hat. Mingong, Arbeiterbauern, werden die Menschen genannt, die noch einen
Ausweis haben, der sie zu Bauern erklért, die aber in die Stddte auf der Suche
nach Arbeit gezogen sind und immer noch ziehen. Es diirften heute ungefihr
150 Millionen Menschen sein. Also ungefihr so viele, wie in der ganzen Euro-
péischen Union abhingig beschiftigt sind. Es sind ungefédhr 15% der Gesamt-
bevolkerung Chinas, gut 1/3 der abhédngig Beschiftigten. Damit ist das Proletari-
at, also diejenigen die keinen direkten Zugang zu Produktionsmittel haben, die
nichts haben aufler ihrer Arbeitskraft, zur zahlenméigen Mehrheit in China
geworden (und damit gilt dies wohl auch fiir die Welt).

Viele bleiben erstmal in ihrer Heimatprovinz und ziehen in die kleineren
Stiddte oder in die tausend Landstddte, die in letzten Jahren neu entstanden sind.
Sie verdingen sich in Bergwerken, kleinen Privatklitschen. Die meisten al-
lerdings ziehen in die grofen Stddte im Osten und Siidosten.

Was in China etwas sprunghaft vor sich gegangen ist, war so dhnlich in fast
allen Siid- und stidostasiatischen Léndern. Indonesien war schon ldnger politisch
und sozial so organisiert wie China heute. Militdrdiktatur, eine prinzipiell auf
allen Ebenen korrupte Verwaltung, Armut der Landbevolkerung, Reichtum bei
einer kleinen stidtischen Schicht. Die bescheidene Entwicklung wird mit Ol und
Schulden bezahlt. Der Aufstand 1987 in Siidkorea gegen die Diktatur und der
Aufstand der Pekinger 1989 markieren entscheidende Daten fiir ganz Asien. Seit
dem ndmlich stromt internationales Kapital in groBem Umfang auch nach Indo-
nesien. Und es sind vor allem siidkoreanische und chinesische Kapitalisten, die
als Subunternehmer die Produktion von Textil, Schuhen, Elektronik organisieren.
Es entstehen riesige Fabriken, aber auch Netze von Heimarbeit mit viel Kinder-
arbeit.

Auch in Indonesien schwillt der Zug nach Java und der Zug in die Stidte
gewaltig an: Seit 1980 hat sich die Zahl der Einwohner der Stidte verdoppelt
und moglicherweise ist dies noch lange nicht die ganze Wahrheit. Die Stadtver-
waltungen sind hoffnungslos iiberfordert. 40% der Leute in Jakarta haben z.B.
kein Trinkwasser. Uberhaupt scheint der Staat immer mehr die direkte Kontrolle
zu verlieren. Sehr vorsichtige Autoren schitzen, da ein Drittel der gesamten
Wirtschaftstitigkeit auf allen Ebenen im »informellen Sektor« stattfindet, es gibt
auch Schitzungen bis 60%.

Noch ausgeprégter in China. Noch vor, sagen wir 10 Jahren hatte China
wohl das umfangreichste und ausgekliigelste System zur Verwaltung und Kon-
trolle der Gesellschaft. Niemand konnte in die Kreisstadt fahren, ohne daB dies
vom Nachbarschaftskomitee notiert worden ist. Fiir alles brauchte man eine
Genehmigung. Heute bauen die Mingong ganze Millionenstidte aus Zelten und
Baracken am Rande von Shanghai oder Wuhan. Ohne irgendjemanden zu
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fragen. Aber das ist nur der eine Aspekt. Die Reginalfiirsten werden immer
maichtiger, machen ihre eigene Investitionspolitik, bis hin zu den Stadtver-
waltungen, die oft nix mehr kontrollieren, sondern nur noch abzocken.

Entsprechend verfallen die Lebens- und Arbeitsbedingungen. Unvorstellbar
die Bergwerke, wo 94 und 95 je 10000 Arbeiter umgekommen sind, und in den
ersten zwei Monaten 96 schon iiber 1000. Vielleicht habt ihr auch schon von
den Brandkatastrophen gehort, wo in Fabriken deshalb so viele junge Frauen
umkommen, weil alle Ausgidnge abgeschlossen sind. Auch bekannt die Um-
weltdesaster, wozu auch die Uberschwemmung von vor ein paar Wochen gehort,
wo tausende umgekommen sind. In Liaoming sind ganze Stddte nicht mehr auf
Satellitenaufnahmen zu sehen- wegen dem Smog.

Dal3 Armut und soziales Elend zunimmt, will ich nur benennen. Vor allem
alte Menschen sind betroffen. Aber alles in allem hat dieses Problem wohl noch
nicht das Ausmafl wie in Indonesien oder anderen Léndern.

DaB kulturelles Elend zunimmt, ist auch klar. Kriminalitdt nimmt natiirlich
in dem MaBe zu, wie die wildwest-kapitalistischen Umgangsformen den halbfeu-
dalen staatlichen Strukturen entschwinden. Pornografie und Prostituion sind jetzt
fiir jedermann zugénglich, sogar die Volksbefreiungsarmee betreibt in Shanghai
ein First-Class-Bordell, natiirlich als Joint-Venture. Das Regime hat keine andere
Antwort mehr als Gewalt. Seit Anfang April lduft die Kampagne »Harter
Schlag« gegen die Kriminalitit. Seitdem hat Amnesty 1014 Todesstrafen regi-
striert, wovon iiber 800 sofort vollstreckt wurden, teilweise als offentliches
Schauspiel. Allein am 26.Juni, dem chinesischen Anti-Drogen-Tag, wurden 769
zum Tode verurteilt und 230 noch am selben Tag hingerichtet.

Die Diktaturen, ob sie sich »kommunistisch« nennen oder antikommuni-
stisch, kommen aus einer Zeit, in der die Bauern noch die magebende Klasse
waren. Militardiktaturen in relativ groBen Einheiten oder Reichen. Staaten, die
noch in vieler Hinsicht an den Feudalismus erinnern, vor allem in dem Punkt,
daB ihre wichtigsten Methoden der Herrschaft Ideologie und offene Gewalt sind.
Diktaturen, die sich jetzt aber immer weniger auf die relative Ruhe und Stabilitat
der Landbevolkerung stiitzen konnen. Heute verwalten sie die Gesellschaft kaum
noch, sondern herrschen nur noch mit schlichter und unverhiillter Repression.

Wir haben jetzt also Proletarisierung als Verelendung. Gleichzeitig nehmen
aber mit Verelendung Nationalismus, Ethnizismus, religioser Wahn zu, vor
allem dann, wenn die Proletarisierung der Menschen nicht mit der Hoffnung
verbunden ist, einen Teil des ungeheuren Reichtums abzukriegen, den der
Kapitalismus vorfiihrt. Uberall gibt es Minderheiten, auch wenn das Problem
unterschiedlich groB ist. Indonesien besteht eigentlich nur aus Minderheiten; in
China sind es vor allem die Mongolen, die Uiguren und Tibet. Man braucht also
kein Prophet zu sein, wenn man sagt, da Entwicklungen wie in der Sowjet-
union oder gar Jugoslawien moglich sind.
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Aber »moglich« heiit nicht »unausweichlich«. Denn es gibt auch die andere
Seite. Proletarisierung muf nicht nur zu sozialem und kulturellem Elend fiihren.
Aus dem Proletariat kann auch Arbeiterklasse werden; also eine Klasse, die von
sich selber weis, die in der Lage ist, sich gegen ihr Elend zu wehren und die
vielleicht sogar die Hoffnung auf eine ganz andere Welt représentiert. Und daB3
diese neue Arbeiterklasse entsteht, ist ein entscheidender Unterschied zur Ent-
wicklung in Osteuropa!

Die Geschichte der Unterdriickten bleibt meist verborgen. Nur selten melden
sie sich so zu Wort, da} wir es von hier aus sehen und horen. So wie beim
Pekinger Aufstand 89 oder vor kurzem in Jakarta. In China und in Indonesien
sind unabhingige Arbeiterorganisationen verboten. In China kommt noch die gut
durchorganisierte Staatsgewerkschaft hinzu, die alle Lebensbereiche zumindest
der ArbeiterInnen der Staatsbetriebe kontrolliert — in enger Zusammenarbeit mit
Polizei und Armee. Es gibt keine Statistik oder so iiber Streiks. Aber es gibt
immer wieder einzelne Berichte, die darauf hin weisen, da3 gerade die neue
Arbeiterklasse sehr wohl in der Lage ist, zu kdmpfen. Arbeiteraktionen, von
kollektiven Beschwerden bis hin zu Streiks, sind Alltag. Allerdings wohl noch
nicht so hdufig wie derzeit in Indonesien vor dem Aufstand in Jakarta.

Viel eindrucksvoller ist es, wenn wir uns diese neue Arbeiterklasse als
politisch-kulturelle GroBe vor Augen fiihren:

1. Sie ist verdammt jung. Vor allem die jungen Menschen bringen die
Voraussetzungen und den Mut auf, sich aus den alten Verhéltnissen zu 16sen,
sich auf Wanderschaft zu begeben und ein anderes Gliick zu versuchen. Ich
denke, daB in vielen der neuen Elektronik- und Textilfabriken das Druchschnitts-
alter um die 20 oder darunter liegt.

2. Sie ist politisch unverbraucht. Das kann man am besten daran sehen, €28
auch ihre »FiihrerInnen, also die Leute, die bekannt werden, sehr jung sind.

3. Sie ist hochmobil, sie sind nicht durch Tradition oder so gebunden und
bereit und fahig zur Migration.

4. und das ist vielleicht das wichtigste: sie ist ungeheuer weiblich. 1/3 der
Mingong sind Frauen. (»Da gong mei«). Und gerade die bringen, iiber ganz
Asien, mit die eindrucksvollsten Kdmpfe zustande. Fast jede Woche kommt
tibers Internet ein Bericht iiber oder ein Hinweis auf Aktionen von Textil-
arbeiterInnen.

Und wenn man sich jetzt vor Augen hilt, da in den feudalen Strukturen
des landlichen Chinas noch vor wenigen Jahrzehnten den Midchen die FiiBe
abgebunden wurden zur groferen sexuellen Freude ihres Besitzers; wenn man
sich vor Augen hilt, dal heute noch einzelne Stadtverwaltungen ein BuBigeld
von Frauen verlangen, die bei EheschlieBung nicht mehr »Jungfrau« sind, wenn
man sich vor Augen hilt, daB in Indonesien eine tiefverwurzelte islamische
Tradition auf dem Land vorherrscht und sich dann demgegeniiber das 17-jahrige
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Midchen vorstellt, das angesichts der ungeheuren kapitalisten Welt und ange-
sichts von Soldaten mit automatischen Waffen einen Streik durchfiihrt, dann
kann man sich vielleicht ein Bild von der Dynamik machen, die in dieser neuen
Arbeiterklasse steckt.

Was zur Zeit in Asien vor sich geht, ist wahrhaft eine proletarische Kultur-
revolution. Was da vor sich geht, ist ein Aufbruch von Massen auf der Suche
nach Gliick, wie ihn die Welt noch nicht gesehen hat. Und eins ist gewil3: der
Kapitalismus wird ihre Hoffnungen nicht erfiillen. ®
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Verabredungen mit wem?

Karl Heinz Roth (aus: Pietro Ingrao/Rossana Rossanda: Verabredungen zum
Jahrhundertende. Eine Debatte iiber die Entwicklung des Kapitalismus und die
Aufgaben der Linken)

DaB ihr im vergangenen Jahr veroffentlichter Essay iiber die Perspektive der
Linken im ausgehenden 20. Jahrhundert auch in Deutschland auf breites Inter-
esse stoBen wird, dessen konnen sich Rossana Rossanda und Pietro Ingrao
gerade aufgrund ihrer Konzentration auf die spezifisch italienische Problemlage
gewil sein.' Italien war seit Ende der 1970er Jahre neben Japan das wichtigste
Experimentierfeld zur Durchsetzung jenes epochal-systemimmanenten Wandels
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, der mit dem Begriff »Postfordis-
mus« inzwischen seine allgemein anerkannte Definition erfahren hat. Zudem
ereignete sich diese Transformation in einem Land, in dem seit dem Ende des
zweiten Weltkriegs die stdrksten und initiativreichsten Fliigel der kommunisti-
schen bzw. neuen Linken des Westens beheimatet waren. Wenn sich 1994/95
zwei besonders profilierte Exponenten dieser beiden Stromungen zusammenta-
ten, um im gemeinsamen Insistieren auf die inzwischen allseits verketzerte
kommunistische Utopie Bilanz zu ziehen, dann ist die Publikation der Ergeb-
nisse zweifellos ein wichtiges Ereignis. Es ist wahrhaft iiberféllig geworden,
selbstkritisch die Wertmafstdbe, Rahmenbedingungen und strategischen Ziel-
punkte der Hauptstromungen der Linken zu iiberpriifen, denn sie haben alle in
den vergangenen 20 Jahren weitreichende Niederlagen erlitten und spitesténs
seit dem Untergang des sogenannten realen Sozialismus und dem Golfkrieg
ihren Einfluf} auf Politik und Gesellschaft fast vollstindig verloren.

Der Essay enthilt wichtige Erkenntnisse und formuliert bedeutsame Hypothesen
zum Verstiandnis der gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Dynamik
des zuriickliegenden Vierteljahrhunderts. Der seit  1971/73 im Kontext der
Aufkiindigung des Gold-Dollarstandards in Gang gekommene globale Gegen-
angriff gegen die »Lohn- und Demokratie-Exzesse« der damaligen Sozialbewe-
gungen wird prizis auf den Punkt gebracht. Er wird mit einer kenntnisreichen
Analyse des internationalen machtpolitischen Strukturbruchs von 1989/90 ver-
kniipft, der nicht nur die Bipolaritit des Kalten Kriegs beendete, sondern
Deutschland als europdische Vormacht restauriert und vor allem die endgiiltige
Entfesselung des Postfordismus zur einzigen globalen Gesellschaftsformation be-
wirkt hat. Die hochst labilen Beziehungen zwischen finanzkapitalistisch-macht-
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politischer Globalisierung und soziodkonomischen Regionalisierungen werden
herausgearbeitet und mit dem fortschreitenden Regulationsverlust der klassischen
Nationalstaaten iiberzeugend erklirt. Auch ist den Verfassern uneingeschriinkt
zuzustimmen, wenn sie ihren politisch-publizistischen Zusammenhidngen beschei-
nigen, den dramatischen Wandel der strategischen Rahmenbedingungen nicht
erkannt zu haben und gegeniiber den Riickwirkungen auf die spezifisch italie-
nische Klassenkonstellation blind geblieben zu sein. Dieser internationale Blick-
winkel hat sie denn auch befdhigt, die seit dem Wahlsieg der italienischen
Rechten vom Mirz 1994 grassierende absurde Debatte iiber eine angebliche
Riickkehr des Faschismus zu beenden. Zu recht bescheinigen sie den
medienkapitalistischen Exponenten der »konservativen Revolution«, was sie in
Wabhrheit sind: Manager eines »verschlankten« Staatswesens, die die 6ffentlichen
Angelegenheiten erstmalig als ein dem Postfordismus vollstindig adédquates
Regierungsexperiment betreiben. Es gibt somit eine Menge von Argumenten und
Reflexionen, die den Beitrag Rossanda's und Ingrao's fiir all jene unverzichtbar
machen, die sich um ein kritisches Verstidndnis des Epochenbruchs bemiihen, der
im vergangenen Vierteljahrhundert stattgefunden hat. Doch dies ist alles andere
als ein akademisches Problem. Es geht Rossanda und Ingrao letztlich um die
Kldarung der Frage, warum auch die italienische Linke, unter deren EinfluBl
seinerzeit wie in keinem anderen europdischen Land studentische und Arbei-
terrevolten zu koordiniertem Handeln gefunden hatten, in eine ausweglos schei-
nende Krise geraten ist.

Ambivalent und nicht aufhellend genug erscheinen mir die Uberlegungen, dis
Rossanda und Ingrao iiber die trotz aller internationalen Riickwirkungen doch
weitgehend hausgemachten Aspekte des Niedergangs der italienischen Linken
vortragen. Was sie iiber die illusionédren Praktiken des »historischen Kompromis-
ses« der KPI und die damit gepaarte Intoleranz gegeniiber der Jugendrevolte
sowie der Arbeiterautonomie schreiben, ist durchaus schliissig und nachvollzieh-
bar (wenn man von einigen deutlich durchscheinenden Ressentiments gegen die
rebellische T-Shirt-Generation von 1968 absieht). Dennoch skizzieren sie nur die
»Uberbau«- Seite jenes tragisch ausgegangenen Konflikts zwischen dem letztlich
systemstabilisierenden kommunistischen Traditionalismus und den Kadern der
jugendlichen Massenarbeiter bzw. Arbeiter-Techniker, der zum irreparablen
inneren Vernichtungskampf fiihrte: hier die Beharrungstendenzen eines seiner
sozialen Verankerungen weitgehend verlustig gegangenen Parteiapparats, und
dort die Exzesse der bewaffneten Gruppen, die schlieBlich unter aktiver Mit-
wirkung der KPI ausgeloscht wurden. Ich mochte hier nicht milverstanden
werden. Der gravierende Fehler bestand darin, dal angesichts einer in ihrer
strategischen Reichweite deutlich faBbar gewordenen kapitalistischen Gegen-
offensive alle Briicken, die zwischen den Reprisentanten defensiver Reform-
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strategien und offensiver Revolutionserwartungen noch bestanden, von beiden
Seiten her zerstort wurden. Einseitige Schuldzuweisungen sind fehl am Platz,
zumal letztlich beide Seiten verloren haben. Zeitweilig waren mehr als 7000
Kader und Anhidnger der Arbeiterautonomie inhaftiert, und diese aus dem
legendidren Operaismus hervorgegangene Sondererscheinung der Sozialrevolten
der 1970er Jahre ist kldglich untergegangen. Die KPI aber zahlte fiir die von ihr
mitgetragene repressiv-staatliche Losung eines innerproletarischen Konflikts den
Preis mittelfristiger mentaler Selbstzerstorung. Wenn heute, 15 Jahre spiter, iiber
die Krise der antagonistischen Subjektivitit auf der Seite der Arbeiterklasse und
iiber die inzwischen absurd iibersteigerte Realitéitsflucht der Linken nachgedacht
wird, dann miissen auch die Traumatisierungen zur Sprache kommen, die die
Katastrophe von 1978 bis 1981 hervorrief. Sie haben nicht nur das Schicksal der
italienischen Linken und der jugendlichen Arbeitermilitanten auf jener innersten
Linie besiegelt, aus der alle emanzipatorischen Zukunftserwartungen herkamen.
Auch auf die Sozialbewegungen der anderen europdischen Léander mit all ihren
weniger weit zugespitzten Entsprechungen haben sie sich verheerend ausgewirkt
und Wunden geschlagen, die wahrscheinlich nie mehr heilen werden. Wir
miissen ehrlich anerkennen, daB die resignierte Apathie, mit der heute viele
ehemalige Militante die radikale Zuspitzung des kapitalistischen Umstrukturie-
rungsangriffs hinnehmen, zu erheblichen Teilen aus zerstorten Hoffnungen
herriihrt, die das Ergebnis einer zumindest teilweise von ihren Organisations-
ansétzen verschuldeten strategischen Niederlage sind. Fiir diesen Zustand sind
wir alle, die wir damals aktiv involviert waren, mitverantwortlich. Vielleicht ist
gerade wegen dieses verdringten Traumas die Frage des Neuanfangs einer in
den gewandelten proletarischen Verhiltnissen verankerten Linken in erster Linie
zu einem Generationenproblem geworden.

Die groBte Schwiche des Beitrags von Rossanda und Ingrao sehe ich jedoch auf
dem fiir sie selbst entscheidenden Terrain ihrer Verabredungen fiir das Ende
dieses Jahrtausends: in der Bestimmung des Verhiltnisses der Linken zu den
postfordistisch gewandelten Gesellschaftsstrukturen. Bei der Analyse der sozio-
okonomischen Funktionsweisen des Postfordismus kommen Rossanda und
Ingrao kaum iiber allgemeine Einschétzungen, die vor allem die technologisch-
strukturellen Aspekte der »verschlankten« und globalisierten Produktionsweise
thematisieren, hinaus. Sie erwecken manchmal fast den Eindruck, als ob der
Postfordismus das allerneueste Produkt der Berlusconira wiére. Und immer
wieder fiihren sie Klage dariiber, daB die italienische Linke es versdumt hitte,
sich mit den Charakteristika des neuen Produktions- und Gesellschaftsmodells
auseinanderzusetzen.
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Diese Argumentationsweise erscheint mir kaum nachvollziehbar und verschleiert
entscheidende Aspekte des Problems. Erstens sind elementare Strukturen dessen,
was wir heute als Postfordismus bezeichnen, seit Ende der 1970er Jahre in
Italien entwickelt und ausgetestet worden. Ich meine vor allem die Miniaturisie-
rung der Betriebe im industriellen Dreieck Mailand — Florenz — Bologna des
sogenannten Dritten Italien. Sie war in einen ProzeB der Kapitalzentralisation
ohne Konzentration der Produktionsstrukturen eingebettet. Ausgehend vom
kaufmiénnischen Primat des Umsatzerfolgs sollten die Klein- und Mittelbetriebe
fortschreitend restrukturiert werden. Die Suche nach neuen Marktsegmenten
wurde produktionsbestimmend, die instabile und unberechenbare Absatzsphire
beherrschte zunehmend die industriellen Beziehungen. Dies war das Benneton-
Modell, das Kommando eines nur noch kaufménnisch qualifizierten zentralen
Managements iiber Hunderte von Klein- und Mittelunternehmen. Nicht nur die
Flexibilisierung der Produktion war die Folge, es kam zusitzlich zu einer zuneh-
menden Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Punkten der kaufminnisch
vernetzten Produktionsketten. Dies wiederum fiihrte zu einer enormen Auf-
wertung des Transports. Die (Wieder-)Entdeckung und Entfaltung des aus-
schlieBlich vom Markt dominierten kapitalistischen Verlags-Systems ruht seither
auf zwei Séulen: auf immer kleiner werdenden Produktionseinheiten, die durch
eine noch nie dagewesene Transportintensitit miteinander vernetzt und kaufmén-
nischen Managementzentralen unterworfen sind.> Im Verlauf der 1980er Jahre ist
diese spezifisch italienische Innovation durch die Anverwandlung der japa-
nischen Produktions- und Distributionstechnologie (Toyotismus) zusitzlich dazu
benutzt worden, um auch die Giganten der fordistisch-tayloristischen Massen-
produktion in ihre Einzelteile zu zerlegen und den unberechenbaren Teufels-
miihlen der zunehmend globalisierten Mirkte auszuliefern. Uber diesen Umbruch
der Produktions- und Distributionsverhiltnisse existiert seit den 1980er Jahren
eine umfangreiche und vorziiglich dokumentierte internationale Debatte. Es ist
mir unverstindlich, warum sich Rossanda und Ingrao an keinem Punkt ihres
Essays damit auseinandergesetzt haben und stattdessen von der paradoxen
Annahme ausgehen, das internationale Vorzeigemodell Italien sei industriell
noch immer ziemlich unterentwickelt.

Es erscheint mir zweitens unzutreffend, wenn Rossanda und Ingrao annehmen,
die italienische Linke hitte diese Entwicklungen mehr oder weniger verschlafen.
Ich glaube, daB eher das Gegenteil der Fall ist. GroBe Teile der Linken haben
den Umschlag zum Postfordismus nicht nur kommentiert, sondern explizit
gutgeheiBen und gefordert. Die »schopferische Zerstorung« des korrupt kom-
mandierten und durch die Explosionen der Arbeiterautonomie in wilde Konflikte
verstrickten Modells der standardisierten Massenproduktion schien eine friedli-
che sozialpartnerschaftliche Alternative gefunden zu haben. Die Parolen hieBen
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jetzt flexible Spezialisierung in iiberschaubaren Produktionseinheiten mit sténdi-
ger Produkterneuerung. Hier wiirde es zu einer neuen Inwertsetzung von immer
weniger entfremdeter Arbeit kommen, und zusdtzlich wiirden die permanent
gewordenen technologischen Innovationen immer mehr Arbeit fiir alternative
Tiétigkeiten entbinden. Der Stein des Weisen schien entdeckt, ohne das kapitali-
stische Verwertungs- und Akkumulationssystem selbst weiter in Frage stellen zu
miissen. Wieder einmal blickte die internationale Linke auf Italien, wo sich ihre
Diskussionspartner zu grofien Teilen von den Wildheiten der Arbeiterautonomie
abwandten, um im ProzeB der Demontage der groBindustriell-militaristischen
Fossile des Fordismus und eines korporatistisch erstarrten Sozialstaats zu den
neuen Ufern einer »Befreiung von falscher Arbeit« aufzubrechen. Was haben
Rossanda und Ingrao nur in den 1980er Jahren gemacht, daB sie diese sozio-
okonomische Involution nicht bemerkten, in deren Verlauf groB3e Teile der alten
und neuen italienischen Linken unter dem Applaus der internationalen intellektu-
ellen Community ihre strategische Niederlage zu kompensieren suchten? Diese
Frage muf gestellt werden, denn wihrend viele Linksintellektuelle die Verhei-
Bungen ihrer Interpretationsvariante von Postfordismus ausmalten, gerieten im
»Dritten Italien« Tausende prekédr gewordener Basismilitanter sehr real in das
neue Milieu der miniaturisierten Schwitzbudensphire.

Diese Unkenntnis der realen Umbriiche und der nicht weniger realen Ver-
strickungen der Linken fiihrt die beiden Autoren drittens zu einer Fehlein-
schitzung des gesamtwirtschaftlichen Zyklus seit Mitte der 1970er Jahre. Dabei
ist ihnen durchaus zuzustimmen, wenn sie sich bei dessen Analyse auf die
Staatsverschuldung konzentrieren, die friiher als in anderen europdischen Lin-
dern und selbst den USA astronomische Dimensionen erreichte. Es ist sicher
zutreffend, dal die Liberalisierung der Devisenmirkte und die internationale
Finanzspekulation erheblich zum Budgetdefizit beitrugen und die klassischen
monetir-fiskalischen Steuerungsfunktionen des Staats zunehmend aushebelten.
Entscheidend ist jedoch, dafl auf diese Weise zugleich ganz normale Weichen
gestellt wurden, um mit Hilfe einer veritablen staatlichen Verschuldungs-
okonomie den Strukturwandel der italienischen Wirtschaft zu beschleunigen. Der
italienische Staat nahm umfassender und friiher als andere vergleichbare Fiskal-
regimes Kredite zur Finanzierung der postfordistischen Netzwerkunternehmen
auf. Er alimentierte auch von der Nachfrageseite her einen besonders friihen
Durchbruch zur Absicherung dieses neuen Modells, blieb aber weiterhin den
konkurrierenden Strukturen von Mediobanca, GroBunternehmen und Wohlfahrts-
regulierung verpflichtet. Als dieses duale Alimentierungssystem schlieBlich an
seine Grenzen stieB, folgte darauf eine Abwertung der Lira und die endgiiltige
Verlagerung des Schwerpunkts der debt economy auf den postfordistischen
Strukturbruch. Das friih einsetzende und die damaligen VergleichsmaBstibe weit
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hinter sich lassende italienische Budgetdefizit steht somit in enger Beziehung
mit der besonders friith begonnenen und weit vorangetriebenen Option auf das
postfordistische Modell. Die Tragweite dieses Wechselspiels von dkonomischer
Restrukturierung und Verschuldungswirtschaft wurde schlieBlich seit Beginn der
1990er Jahre sichtbar, als das dadurch bewirkte und zuniichst mit erheblichen
internationalen Konkurrenzvorteilen einhergehende take off des »Standorts
Italien« zu keinem sich selbst tragenden gesamtwirtschaftlichen Wachstum
fiihrte. Jetzt — aber erst jetzt! — wurde die Schuldenkrise zu einem Struktur-
problem. Und jetzt zeigte sich, daB nicht etwa die Staatsverschuldung »patholo-
gisch, sondern das gesamte postfordistische (De-)Regulierungsmodell auf Sand
gebaut ist. Es entpuppte sich mehr und mehr als spekulative Seifenblase, und
seit 1992/93 muBten unter dem sich abzeichnenden Maastricht-Regime der
Deutschen Bundesbank alle Register der deflationdren Schuldenkonsolidierung
gezogen werden. So haben die Protagonisten und Akteure des Postfordismus
Schuldenrechnungen aufgehduft, die die nachfolgenden Generationen werden
bezahlen miissen, indem sie die eigenen Anspriiche an die 6ffentliche Absiche-
rung der Wechselfille ihres lohnabhidngigen Daseins abschreiben. Mit einer
historisch durchaus typischen Verzégerung sind inzwischen auch jene zentralen
Machtfraktionen der ersten Republik von der Biihne gefegt worden, die dem
jetzt zu erwartenden offentlichen Austeritdtskurs noch im Weg stehen. Dabei ist
vollig offen, ob es gelingen wird, die so rasch an ihre Grenzen gestoBenen
Produktions- und Distributionsverhiltnisse des Postfordismus dadurch zu stabili-
sieren, daB nun zu ihren Gunsten auch die Kernzonen antizyklischer sozial-
staatlicher Umverteilung geschleift werden. Die Situation hat sich also encrm
zugespitzt, und die neuen »Industriedistrikte« des neoliberalen Postfordismus
werden zunehmend zur Fiktion. Aber die Lage ist ganz anders, als dies Rossan-
da und Ingrao aus den Besonderheiten der italienischen debt economy ableiten.
Sie haben offensichtlich nicht wahrhaben wollen, daB die Struktur des italie-
nischen Staatshaushalts sowohl in ihrer expansiven wie in ihrer neuesten restrik-
tiven Phase vollkommen mit den Liquiditits- und Ersparnisanspriichen des
postfordistischen Modells tibereinstimmt.

Am meisten hat mich erstaunt, daB sich Rossanda und Ingrao fast vollstindig
iiber den durch den Postfordismus erzwungenen Wandel der Arbeitsverhiltnisse
ausschweigen. Sie beschrinken sich auf bruchstiickhafte Andeutungen iiber die
Zunahme prekirer Arbeitsverhiltnisse, die sie aber fiir bedeutungslos halten,
weil die in ungesicherten Arbeitsverhiltnissen Lebenden ihrer Meinung nach a
piori nicht zur Konstituierung als antagonistische Subjekte fihig seien. Hier
brechen ganz offensichtlich die negativen Erfahrungen durch, die die Arbeiterbe-
wegung vergangener Epochen mit den proletaroid-kleinbiirgerlichen Existenz-
weisen des traditionellen Einzelhandels und Dienstleistungsgewerbes gemacht
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hat. Dies verstellt den beiden Autoren von vornherein den analytischen Zugang
zu der auBerordentlichen Komplexitit des postfordistischen Arbeitsmarkts, der
gerade in Italien die klassische Dichotomie von gesichert Beschiftigten und
Arbeitslosen weit aufgesprengt hat. Dariiber hinaus fragen sich Rossanda und
Ingrao aber auch grundsitzlich, ob die Arbeit iiberhaupt noch »Wert« habe und
fiir ein linkes Rekonstruktionsprojekt als zentrale Bezugspunkt in Frage komme.
Diese offensichtliche Kombination von Vorurteilen und Verzichterkldarungen
gegeniiber den Wandlungen der Klassenverhiltnisse hat, wie ich meine, ziemlich
fatale Folgen. Die »subalternen Klassen« stellen keinen analytischen Bezugs-
punkt mehr fiir jene Verabredungen dar, die Rossanda und Ingrao fiir das Ende
des Jahrhunderts vorschweben. Stattdessen haben sie sich auf eine pragmatische
Mischung verstindigt: die Arbeitslosigkeit soll durch den Riickgriff auf ge-
mischtwirtschaftliche Beschéftigungsmainahmen bekdmpft, ein neuer Sektor
gesellschaftlich niitzlicher Arbeiten etabliert, und ansonsten das jenseits der
schmutzigen Materialitdt der aktuellen Arbeitsverhdltnisse gelegene Szenario
emanzipatorischer linker Politik gepflegt werden. Da sie die meines Erachtens
zentrale Fragestellung einer jeden Kritik am real gewordenen Postfordismus
ausgeklammert haben, bleibt ihnen am Ende nichts anderes tibrig, als auf gingi-
ge wie fragwiirdige Reformmodelle zuriickzugreifen. Rossanda und Ingrao
verbinden die postfordistischen Interpretationsmythen der Linken mit den Hoff-
nungen einiger sozialdemokratischer Theoretiker auf eine neokeynesianische
Korrektur der zunehmend wieder entfesselten kapitalistischen Klassengesell-
schaft.

Wie sehen dagegen heute die realen Arbeitsverhidltnisse in Italien und Europa
aus?’ Durch das Zwischenschalten der marktférmig bestimmten Information-
stechnologien hat der postfordistische Kapitalismus die Beziehungen zwischen
Investitionen und Beschéftigungsverhéltnissen aufgesprengt. Den klassischen
dualen Arbeitsmarkt, auf dem die konjunkturellen Schwankungen zwischen mehr
oder weniger gesicherter Beschiftigung und Arbeitslosigkeit durch die Garantien
des sozialen Keynesianismus antizyklisch reguliert waren, gibt es nicht mehr. An
seine Stelle sind komplexe Segmentationen getreten, die zur Ausbildung spezi-
fisch hierarchisierter Arbeitsverhéltnisse gefiihrt haben. Ihnen allen aber ist eine
Rationalisierung der Arbeitsbeziechungen gemeinsam, die sich als Krise der
Lohnformen ausdriickt und die bisher dominant gewesene regulire lohnabhingi-
ge Existenzweise zunehmend an den Rand dréingt. Materiell driickt sich dieser
Ubergang vom vertraglich geregelten Lohnverhiltnis zur »desalarisierten
Beziehung zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern in dramatisch sinken-
den Realeinkommen aus, denen entsprechend verldngerte Arbeitszeiten gegen-
tiberstehen. Im Gegensatz zur postfordistischen Theorie der Linken verschwindet
somit keineswegs die Arbeit, und die technologisch bedingte Arbeitslosigkeit
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wird in der Alltaglichkeit der proletarischen Lebenserfahrung genauso wie das
gesicherte Arbeitsverhiltnis der voraufgegangenen Epoche tendenziell zu einem
Randphé@nomen, weil die dafiir konstitutiven arbeitsrechtlichen Normen zuneh-
mend verschwinden. Es gibt kaum garantiert Beschiftigte mehr, aber auch in der
Sphire wohlfahrtsstaatlich kompensierter Arbeitslosigkeit konnen sich immer
weniger Entlassene iiber lingere Zeit aufhalten. Ungesicherte und zugleich
verschleierte Arbeitsverhiltnisse sind dagegen iiberall auf dem Vormarsch, und
ihr gemeinsames Charakteristikum ist trotz aller inneren Differenzierungen die
Verldngerung der Arbeitszeiten bei gleichzeitigem Verlust der das Arbeitsleben
insgesamt absichernden Reproduktionsgarantien. Mit progressiv sinkenden
variablen Kapitalbestandteilen verwertet der postfordistische Kapitalismus ein
progressiv steigendes Arbeitsvolumen.

Dieser Befund 148t sich inzwischen in allen Segmenten des deregulierten
Arbeitsmarkts nachweisen. Die Schicht der working poor, die wegen ihrer
Hungerl6hne trotz iiberlanger Arbeitszeiten immer seltener an das standardisierte
Existenzminimum herankommen, wird von Jahr zu Jahr grofer. Mit ihr iiber-
schneiden sich die Segmente der jugendlichen, weiblichen und élteren chronisch
Arbeitslosen, die sich in einer chaotischen Abfolge prekidrer Beschiftigung
bewegen und auf eine wie auch immer dingfest zu machende stabile Arbeitsper-
spektive verzichten miissen. Diese neuartigen ungeschiitzten Lebenswelten
verzahnen sich wiederum mit der wachsenden Anzahl der selbstdandigen Arbeiter
der Einmann-Betriebe, die den Archipel der miniaturisierten Unterneh-
menssphire aufbldhen. Und hier handelt es sich schlieBlich nur um die unterste
Schicht der Netzwerk-Konglomerate mit ihren zentralen Kernen und den kon-
zentrisch hierarchisierten Zulieferbetrieben, wo iiberlange Arbeitszeiten, ungesi-
cherte Beschiftigungsverhiltnisse und sinkende Einkommen zur Peripherie hin
zunehmen. Dabei ist inzwischen auch statistisch gesichert, dal die Erosion der
allein noch tarifvertraglich gesicherten Kernbereiche von Jahr zu Jahr zunimmt.

So betritt ein vielfiltig hierarchisiertes und zersplittertes neues Proletariat die
Biihne, dem der postfordistische Kapitalismus als Hauptmerkmale seines Daseins
ungesicherte Existenzperspektiven, entwertete Qualifikationen, steigende Arbeits-
zeiten, sinkende Realeinkommen und immer stirker eingeschrinkte Moglich-
keiten zur Freizeitgestaltung feilbietet. Dort aber, wo er in seinen hard cores
noch iiberschaubare Beschiftigungsgarantien bevorratet, hat er die arbeitsrecht-
lichen Normen durch ein neuartiges Kontrukt von Gehorsam, Betriebstreue und
Servilitdt ersetzt, das an das feudale Vasallentum gemahnt und eine unbe-
schriinkte Disponibilitit und Unterwerfungsbereitschaft unter das Unternehmens-
ziel fiir selbstverstindlich erachtet. Statt die Lohnabhdngigen von »falscher
Arbeit« zu befreien, fiihrt der Postfordismus sie in eine neuartige Dimension von
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proletarischer Knechtschaft. In Italien sind diese Entwicklungen besonders weit
fortgeschritten.

In der Auseinandersetzung mit dem Postfordismus hat die Linke bisher weit-
gehend in den Wind geredet. Rossana Rossanda und Pietro Ingrao haben ver-
sucht, diese Tendenz zu brechen und wichtige Hinweise zur Charakterisierung
der neuen Epoche gegeben. An ihre zentrale Problematik haben aber auch sie
nicht geriihrt. Wer sich zu einer ernsthaften und begriindeten Negation der
postfordistischen Zustinde verabreden will, sollte sich zuallererst auf die Be-
obachtung ihrer Arbeitsverhiltnisse konzentrieren. Die Linke hat nur noch eine
Chance, wenn sie einen Zugang zum neuen Proletariat findet und sich mit ihm
zu einer neuen Periode der »militanten Untersuchung« zusammenschlieft. Wie
sehr sie sich dabei gegenwirtig noch selbst im Weg steht, zeigt sich beispielhaft
daran, daB sich manche ihrer ldngst sozial abgestiegenen Exponenten sogar den
ureigensten Proletarisierungserfahrungen verweigern. Wir sollten die Heraus-
forderungen des Postfordismus annehmen und bereit sein, zu den Wurzeln der
revolutiondren Arbeiterbewegung zuriickzukehren. ®

Anmerkungen:

1. Dieses Interesse erstreckt sich aber auch auf die Aufsitze, in denen sich in der italienischen
Originalpublikation drei weitere Autoren mit dem »Toyotismus«, den Institutionen der
Weltokonomie und der Entwicklung RuBlands auseinandersetzen. Insbesondere der Beitrag Marco
Revelli's iiber die Toyotisierung der italienischen Autombilindustrie hitte es verdient gehabt, auch
den deutschsprachigen Lesern zuginglich gemacht zu werden.

2. Am klarsten hat Sergio Bologna diese neue Struktur des sternférmig miteinander vernetzten
Unternehmenstyps auf den Begriff gebracht. Vgl. Sergio Bologna, Wenn immer mehr Menschen aus
gesicherter Arbeit herausfallen. Ein Blick nach Italien und Frankreich: Das Unternehmen als
Netzwerk, in: Frankfurter Rundschau, Nr. v. 16.2.1994, S. 10.

3. Die folgenden Uberlegungen basieren vor allem auf den folgenden Arbeiten: Sergio Bologna,
Orari di lavoro e postfordismo, Referat auf der Tagung »Il giusto lavoro per un mondo giustoc,
Milano, Camera del Lavoro, 8./9.7.1995; Europiische Kommission, Variazioni dell'occupazione e
della forza lavoro nella Comunita 1986-93, 1994; dies., Lavoratori autonomi nell'industria e nei
servizi, secondo le ore settimanali abituali nella Comunita 1983 e 1992, 1994; Christian Marazzi, Il
posto dei calzini. La‘svolta linguistica dell'economia e i suoi effetti nella politica, Bellinzona 1994;
Giovanni Sarpellon (Hg.), Secondo rapporto sulla poverta in Italia, Milano 1992. Ich danke Sergio
Bologna und Primo Moroni, die mir bei der Beschaffung dieser Materialien behilflich waren.
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Moglicherweise wird die Krise eine permanente sein,
mit einer zunehmenden »Siidafrikanisierung« oder
»Brasilianisierung« der Welt, einem allmihlichen
Anstieg der Ungleichheit, der Gewalt, des Hungers
und des Kriegs. Es ist ebenso moglich, daf die Krise
nicht von Dauer ist, daB sie tatsidchlich gelost wer-
den wird: was die Losung der »permanenten Krise«
bedeuten kann, schwebt wie die Warnung vor einer
alptraumhaften Zukunft tiber uns.

Die hier vorgeschlagenen Thesen gehen davon aus,
daB noch eine andere Zukunft méglich ist. Die Krise
des Kapitals ist die Krise seiner Abhingigkeit von
den Arbeiterlnnen. Die »Permanenz« der Krise ist
nicht nur eine Warnung, sie ist auch eine Botschaft
der Hoffnung. Wenn es das Kapital trotz der Inten-
sitdt seiner Anstrengungen nicht geschafft hat, die
Zersetzung der Arbeiterklasse in eine profitable
Arbeitskraft zustandezubringen, dann liegt dies an
der enormen Macht der Insubordination der Arbei-
terlnnen, darin besteht die Hoffnung. Wihrungskri-
se, Schuldenkrise, Rezession und was es sonst noch
gibt, dies alles sind falsche Namen fiir die Krise der
kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiterlnnen. Wir
kénnen nicht »dem Kapital« die Schuld fiir seine
Krise geben. Stattdessen sollte sich die Aufmerksam-
keit denjenigen zuwenden, denen sie gebiihrt: der
aufsissigen Existenz der Arbeiterlnnen. Diese Macht

mul offengelegt werden, theoretisch und praktisch.



